Dosarul nr. 1ra-140/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpat si de catre avocatul Gufu Liubovi in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2016, si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, In cauza penala in privinta lui

Vitebschi Maxim Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXxX, originar din or. Cahul,
domiciliat in mun. Balti, str. Xxxxx nr.x.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.12.2015 - 11.04.2016;
Instanta de apel: 03.06.2016 - 21.09.2016;
Instanta de recurs: 18.11.2016 - 08.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 11 aprilie 2016, Vitebschi Maxim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 8
ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva sub forma de arest preventiv aplicata inculpatului a fost
mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila fnaintata de partea vatamata Bodnariuc Ion a fost admisa in
principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a constatat ca, Vitebschi Maxim
la data de 01.08.2015, in jurul orei 029, aflandu-se in preajma gradinitei de copii,
amplasata in mun. Bal{i pe str. Strii, actiondnd cu intentia indreptata spre
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de cet. Bodnariuc Ion,
ce trecea pe langa gradinita de copii, si cet. Vitebschi Maxim l-a atacat pe ultimul din
spate, aplicand violenta, periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei, lovindu-I
cu o piatra in regiunea tamplei a capului, ca rezultat, cauzandu-i cet. Bodnariuc lon,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 352D din 05.09.2015, leziuni
corporale usoare, si dupa ce cet. Bodnariuc Ion a cazut jos, a sustras de la el din
buzunarul camasii un telefon mobil model "Samsung Solid" cu IMEI

356092058189207, la pretul de 1000 lei, in care se afla cartela sim ,Orange" cu
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nr.069410777 la pretul de 50 lei si din mainile acestuia a smuls un pachet de
culoare albastra la pretul de 9 lei, o umbrela de culoare neagra la pretul de 50 si un
tester electric la pretul de 50 lei, dupa ce cu cele sustrase s-a eschivat de la locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate Bodnariuc Ion o dauna in
proportii considerabile in valoare de 1169 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Gutu Liubovi in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a recalifica
actiunile inculpatului, invocand urmatoarele temeiuri:

- fiind audiat inculpatul a recunoscut faptul sustragerii telefonului mobil de la
partea vatamata, explicand instantei actiunile Intreprinse si cdindu-se sincer pentru
fapta comisa.

A mentionat apelantul ca probele anexate la dosar nu confirma faptul comiterii
de catre inculpat a infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.

Insdsi partea vitimati a declarat in sedinta de judecati ci a fost ajutat de un
tandr ca sa mearga acasa, circumstanta care nu a fost fixata de ofiterul de urmarire
penala.

Totodata partea vatamata a declarat ca nu cunoaste exact daca inculpatul i-ar
fi aplicat leziunile corporale.

Potrivit declaratiilor martorului Bodnariuc T., depuse in cadrul urmaririi
penale, desi ultima a declarat despre o bucata de bordura cu greutatea de 4,5 kg,
insa in sentinfa este indicat faptul, ca lovitura a fost cu o piatra, iar alte probe care
ar confirma vinovatia inculpatului, la materialele cauzei penale nu au fost anexate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Gutu Liubovi in numele
inculpatului, cu mentinerea hotararii atacate fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei aplicata inculpatului a fost calculata din
21.09.2016, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii acestuia in stare de
arestdela21.11.2015 panala 21.09.2016.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
judecand cauza penald, a apreciat probele potrivit prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Vitebschi Maxim In comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal cu indicii de calificare - tdlhadria, adica atacul
savdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsitd cu aplicarea
altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate reiesind din cercetarea
urmatoarelor probe: declaratiile partii vatamate Bodnariuc Ion; declaratiile
martorilor Bodnariuc Tatiana si Hristiuc Roman; plangerea partii vatamate
Bodnariuc lon (fd.8); informatia parvenita in IP Balti la 01.08.2015 (f.d.9);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.08.2015, cu foto tabel (f.d.10-12);
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proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.11.2015 (f.d.21);
raportul de expertiza medico-legala nr. 352 D din 05.09.2015 (f.d.34); certificat de
la medicul narcolog - psihiatru (f.d.94-95, 097); revendicare (f.d.100); proces
verbal de retinere din 21.11.2015 (f.d.120).

Instanta de apel a conchis, ca nu pot fi retinute solicitarile aparatorului
referitor la recalificarea actiunilor inculpatului Vitebschi Maxim de la art. 188 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal la art. 186 alin. (2) Cod penal, deoarece latura obiectiva a
furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a bunului altei persoane, iar latura
obiectiva a talhariei este realizata prin doua actiuni: actiunea de sustragere; actiuni
violente periculoase pentru viata si sandtatea persoanei sau amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Tinand cont de leziunile corporale suportate de catre partea vatamata
Bodnariuc Ion, precum si declaratiile acestuia In cadrul carora acesta indica direct
la inculpat ca la persoana de care a fost agresatd, iar in cumul cu circumstantele
respective persistand si sustragerea telefonului mobil al victimei, instanta de apel a
conchis, ca este evident ca actiunile lui Vitebschi Maxim se Incadreaza in baza art.
188 Cod penal, din care motiv instanfa de apel a respins solicitarea respectiva a
apelantului, apreciind-o ca fiind o metoda de usurare a pedepsei inculpatului, in
circumstanta in care sanctiunea articolului 186 alin.(2) Cod penal este mai blanda.

Referitor la mentiunea aparatorului din apel cu privire la declaratiile
martorului Bodnariuc Tatiana, care a indicat la un barbat de 45-50 ani, instanta de
apel a evidentiat starea psihologica a acesteia, care pe timp de noapte (orele 02:00)
vazandu-si sotul ranit ar fi putut confunda varsta inculpatului, care este mai tanar
decat varsta indicata, astfel aceste argumente nefiind relevante intru modificarea
solutiei adoptate de instanta de fond.

Instanta de apel a respins si argumentul avocatului referitor la obiectul cu care
au fost cauzate leziuni partii vatamate, deoarece termenul de "piatra" poate include
in sine mai multe sensuri, inclusiv si o "bucata de bordura"” care a fost indicat de
martorul Bodnariuc Tatiana, ca fiind vazut de aceasta la locul comiterii infractiunii.

Declarativ a fost apreciat si argumentul apelantului referitor la faptul, ca la
emiterea sentintei de condamnare a inculpatului au fost luate in consideratie doar
declaratiile partii vatamate Bodnariuc lon, deoarece vinovatia inculpatului a fost
constatata reiesind din cumulul de probe care sunt anexate la dosar si care au stat
la baza sentintei de condamnare.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, in opinia instantei de apel, prima
instanta la stabilirea acesteia a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
astfel, pedeapsa aplicatda inculpatului corespunzand gravitatii faptelor si
personalitatii inculpatului, in raport cu pericolul social concret al faptelor comise si
atitudinea procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

La caz nefiind prezente circumstante agravante si atenuante. Inculpatul
anterior fiind condamnat, avand antecedente penale nestinse, nu a recunoscut vina,
astfel in opinia instanfei de apel, prima instan{a corect i-a stabilit pedeapsa
inculpatului in baza art. 188 alin. (2) lit. e), f) Cod penal pe un termen de 8 ani si 3
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

6. Impotriva hotidrarilor adoptate au declarat recursuri ordinare inculpatul si
avocatul Gutu Liubovi in numele inculpatului.



6.1. Inculpatul, declarand recurs ordinar la 29.10.2016, prin intermediul
oficiului postal, fara a invoca expres temeiuri de recurs prevazute de art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor adoptate in prezenta
cauza penalda privind condamnarea sa, cu pronunfarea unei hotarari privind
recalificarea actiunilor inculpatului de la art.188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal in baza
art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal indicand urmatoarele argumente:

- la materialele cauzei penale nu sunt anexate probe prin care sa fie confirmat
faptul ca a savarsit infractiunea incriminata;

- In cadrul urmaririi penale nu i-au fost satisfacute cerintele privind efectuarea
masurilor procesual penale in vederea stabilirii adevarului si anume: recunoasterea
persoanei care a savarsit infractiunea de catre martori, confruntare cu acestia si
acordarea unui avocat;

- in cadrul urmaririi penale a depus declaratii sub presiunea colaboratorilor
organelor de drept.

Mentioneaza ca, de fapt, a observat partea vatamata, cand acesta deja era
insangerat si l-a ajutat sa se deplaseze acasa.

Considera ca la baza condamnarii sale nu pot sta declaratiile partii vatamate si
ale sofiei acestuia deoarece sunt contradictorii si neconcrete, deoarece nu cunosc
cine concret este persoana care a comis infractiunea.

6.2. Avocatul Gutu Liubovi In numele inculpatului declarand recurs ordinar la
03.11.2016, prin intermediul oficiului postal, invocand temei de recurs prevazut de
art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor
adoptate in prezenta cauza penala privind condamnarea inculpatului si
pronuntarea unei hotarari privind recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 188
alin.(2) lit. e), f) Cod penal in baza art. 186 alin.(2) Cod penal, indicand urmatoarele
argumente:

- faptei savarsita i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- la baza sentintei au fost puse declaratiile partii vatamate, care in viziunea
recurentului, sunt contradictorii, deoarece la diferite etape ale procesului penal au
fost diferite si anume neindicand concret ca a vazut persoana care i-a aplicat
lovitura;

Considera, ca nu pot fi apreciate drept probe care confirma vinovatia
inculpatului nici declaratiile martorilor, care de fapt nu sunt martori oculari.

7. Procurorul a depus referinta pe marginea recursurilor ordinare declarate,
pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept

formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
4



verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdardrea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal atestd, ca potrivit confinutului recursurilor ordinare declarate
in cauza recurentii considerad, ca instantele de fond au admis o eroare, incadrand
actiunile inculpatului in baza art. 188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, deoarece
considera ca actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, prin urmare, instanta de recurs ordinar urmeaza sa supuna verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin.(1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, daca: faptei savarsitd i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru verificarea
existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. 1) pct. 12) Cod de procedura penala
instanta de recurs trebuie sa tind seama de fapta savarsitd, asa cum aceasta a fost
stabilita de catre instanfa de apel, dar va supune unui control riguros incadrarea
juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au fost incadrate corect potrivit
normei penale.

In speta dat3, inculpatul Vitebschi M. a fost pus sub invinuire de citre organul
de urmarire penald si condamnat prin sentinfa mentinuta de instanta de apel in
baza art.188 alin.(2) lit. e), f) Cod penal.

In acest sens Colegiul retine, ci solicitarea expusi in recursurile ordinare
declarate privind casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotarari
prin care actiunile inculpatului sa fie incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal este una neintemeiatd, din motiv ca instanta de apel, apreciind probele in
sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, motivandu-si solutia care pe larg este expusa in
pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o insuseste si
motivarea careia nu considera necesar de a o reitera, deoarece instanta de apel
corect a ajuns la concluzia privind condamnarea inculpatului Vitebschi M., deoarece
in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2)
lit. e), f) Cod penal, td/haria, adica atacul savdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si sandtatea
persoanei agresate, savarsita cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma
si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, Colegiul mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1)
si (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua

apreciere probelor din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
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cauzei in alt sens decat cel pe care 1l propun recurentii este o competenta si
prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de
suport legal.

Colegiul penal considera neintemeiate alegatiile din recursul ordinar declarat
de catre inculpat potrivit carora organul de urmarire penalda nu i-a satisfacut
cerinfele privind efectuarea madsurilor procesual penale in vederea stabilirii
adevarului si anume: recunoasterea persoanei care a savarsit infractiunea de catre
martori, confruntare cu acestia si acordarea unui avocat, deoarece in cadrul
urmaririi penale a fost intocmit proces verbal de recunoastere dupa fotografie din
14.11.2015 (f.d.21, vol. I), conform caruia, martorul Hristiuc R. l1-a recunoscut pe
Vitebschi M. ca persoana care la 02.08.2015 l-a rugat sa procure un telefon mobil de
model Samsung Solid.

Potrivit procesului verbal de confruntare din 27.11.2015 dintre Vitebschi M. si
martorul Hristiuc R. (f.d.148), Vitebschi M., fiind asistat de avocat, a recunoscut cele
relatate de catre martorul Hristiuc R. ca la 02.08.2015 1-a rugat sa procure un
telefon mobil.

Mai mult decat atat, potrivit procesului - verbal privind informarea
inculpatului despre finisarea urmaririi penale si procesului - verbal privind
prezentarea materialelor dosarului, ambele din 22.12.2015 (f.d.166, 167, vol. 1),
inculpatul fiind asistat de avocat nu a formulat careva cereri, demersuri sau obiectii
asupra actelor si actiunilor organului de urmarire penala.

Colegiul penal constatd, ca sunt neintemeiate si argumentele inculpatului
potrivit carora In cadrul urmaririi penale acesta ar fi depus declaratii sub
presiunea colaboratorilor organelor de drept.

In acest sens, Colegiul penal constati cd, potrivit procesului verbal de retinere
din 21.11.2015 (£.d.120, vol. 1), inculpatul fiind asistat de avocat nu a indicat ca a
fost maltratat de catre colaboratorii de politie si nu a solicitat examinarea medicala,
desi i-au fost aduse la cunostinta si explicate drepturile si obligatiile de banuit in
prezenta avocatului (f.d.117-118, vol. I).

Conform, procesului verbal de audiere a banuitului din 22.11.2015 (f.d.122,
vol. I), scris personal de catre inculpat in prezenta avocatului, Vitebschi M. nu a
indicat ca a fost maltratat de catre colaboratorii de politie. Fapt neindicat de catre
Vitebschi M. nici In cadrul audierii in calitate de invinuit (f.d.135, 165, vol. I).

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca inculpatul pe parcursul urmaririi
penale, precum si in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind asistat de avocat, a pledat
nevinovat indicand, ca nu a comis infractiunea ce i se incrimineaza, astfel, instanta
de recurs constatad, ca este lipsit de careva suport legal si credibilitate, argumentul
inculpatului potrivit caruia in cadrul urmaririi penale a depus declaratii sub
presiunea colaboratorilor organelor de drept.

Mai mult decat atat, Colegiul penal constata ca, de fapt, la baza sentintei,
mentinutd prin decizia instantei de apel au fost puse declaratiile inculpatului
depuse In cadrul sedintei de judecata in prima instanta, potrivit carora inculpatul,
la fel, pledeaza nevinovat.

Astfel, Colegiul penal constat3, ca in speta supusa examinadrii nu sunt prezente

erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.
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Astfel de erori de drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursurile ordinare urmeaza a fi
declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de de catre inculpat si de
catre avocatul Gutu Liubovi in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Vitebschi Maxim Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



