Dosarul nr. 1ra-134/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 septembrie 2016, In cauza penala in privinta lui

Rusu Ghenadii xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat s.
XXXX, r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.12.2014 - 29.12.2015;
Instanta de apel: 01.02.2016 - 16.09.2016;
Instanta de recurs: 15.11.2016 - 08.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2015,
Rusu Ghenadii a fost recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 314 alin. (1)
Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda penald, in marime de
200 unitati conventionale, adica 4000 lei; in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, i-a fost stabilita lui
Rusu Ghenadii pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare si amenda penalda in
madrime de 200 unitai conventionale, fiind dispusa executarea separata a
pedepselor penale stabilite.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Rusu G. in perioada lunilor
aprilie-iulie 2014, actionand prin intelegere prealabila cu cet. Ionita C. care,
aflandu-se in or. Atena, Grecia, prin intermediul site-lui ,anunturi.md" a plasat
anunturi publicitare, precum ca ofera fetelor loc de munca la bar de noapte in or.
Atena, Grecia, angajeaza fete care doresc sa ofere servicii de masaj, precum si
ofera cazare si ajutor la obfinerea permisului de munca in Grecia.

In continuare, cet. Ionita C., care actiona impreund si prin intelegere
prealabila cu cet. Rusu G. in cadrul convorbirilor telefonice si prin intermediul
skype-lui cu cet. xxx si xxx le-a propus sa practice prostitutia in or. Atena, Grecia,
prin convingeri ca vor fi bine platite, prin ce le-au indemnat la aceasta activitate.

Ulterior, in perioada lunii iunie 2014 cet. Ionita C., aflandu-se in or. Atena,
Grecia, obtinand consimfamantul cet. xxx si xxx de a practica prostitufia in or.
Atena, Grecia, intru realizarea intentiilor infractionale comune, prin intermediul
telefonului l-a contactat pe cet. Rusu G. si l-a informat despre necesitatea
inlesnirii practicarii prostitutiei de catre cet. xxx si xxx prin acordarea ajutorului
pentru perfectarea actelor.

In astfel de imprejuriri, in luna iunie 2014, Rusu G. s-a intalnit cu cet. xxx si
xxx pe str. Stefan cel Mare, mun. Chisindau. La intalnire, Rusu G., actionand in
scopul determinarii si Tnlesnirii practicarii prostitutiei de catre xxx si xxx fiindu-i
comunicat de ultimele ca nu au pasapoarte, le-a indemnat sa se intalneasca a doua
zi si sa se deplaseze impreuna in or. laloveni, unde vor perfecta de urgenta
pasapoartele.

A doua zi, Rusu G., urmarind inlesnirea practicarii prostitutiei de catre cet.
xXx si XxxX s-a intalnit cu acestea si a continuat indemnarea ultimelor de a se
deplasa in Grecia, pentru a practica prostitutia, prin convingeri ca vor fi bine
platite. Apoi, Rusu G. cu automobilul ce-i apartine, le-a transportat pe cet. xxx si
xxx la Sectia de evidenta si documentare a populatiei amplasata in or. laloveni,
unde acestea au depus cereri pentru perfectarea pasapoartelor.

Tot Rusu G. dorind realizarea actiunilor infractionale comise de el,
constatand ca cet. xxx i-a fost refuzat in perfectarea pasaportului, pe motiv ca este
urmadrita penal pe mai multe cauze penale, a indemnat-o de a se deplasa la



Judecatoria Riscani, mun. Chisindu pentru a obfine copiile de pe actele necesare
admiterii cererii de perfectare a pasaportului.

In continuare, la 24.06.2014 Rusu G., impreund cu xxx s-au deplasat la
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu si au depus o cerere prin care s-a solicitat
eliberarea unor copii de pe sentintele de condamnare emise in privinta ei.

Ulterior, obtinand copiile solicitate, tot Rusu G., urmarind {inlesnirea
practicarii prostitutiei de catre xxx si dorind ca ultima sa obtina certificatul de
cazier judiciar, s-a deplasat impreuna cu xxx la Serviciul tehnologii informationale
al MAI, amplasat in mun. Chisindu, str. Iacob Hincu, 3 A, unde au prezentat
hotararile definitive adoptate pe cazurile care au servit drept temei de refuz in
perfectarea pasaportului. In rezultat, lor li s-a comunicat ci in privinta cet. xxx
mai sunt instrumentate cauze penale de catre reprezentangii Centrului pentru
combaterea traficului de persoane al INI al IGP al MAL

Astfel, la 08.07.2014, tot Rusu G., urmarind atingerea scopului infractional
propus si anume inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre xxx s-a deplasat
impreuna cu xxx la Centrul pentru combaterea traficului de persoane al INI al IGP
al MAI, si a intervenit pe langa reprezentantii acestuia, in scopul clarificarii
circumstantelor care au stat la baza refuzului perfectarii pasaportului pe numele
cet. XXX.

Tot el, aflandu-se in institutia penitenciara, incepand cu 14.07.2014 fsi
executa mandatul de arest eliberat pe numele sau, dorind sa se eschiveze de la
raspunderea penald, actionand cu scopul denaturarii adevarului, in circumstante
necunoscute organului de urmarire penala a obtinut ilegal acces la telefon mobil.
Apoi, folosindu-se de ocazii, prin intermediul telefonului mobil la care avea acces,
a contactat de mai multe ori mai multe persoane, inclusiv pe cet. Ionita C. - pe data
de 21.07.2014, pe xxx sa Rusu N. - pe data de 25.07.2014 si pe 31.07.2014, pe xxx
sau Russu V. - pe 31.07.2014 si i-a instigat sa Intreprinda masurile necesare in
vederea determinarii prin rugaminti, indemnuri a martorilor xxx si xxx sa depuna
in privinta lui declaratii mincinoase pe caz, in schimbul unor avantaje.

[n atare situatie, incepand cu data de 15.07.2014, Rusu G. a intreprins actiuni
ilegale de determinare a martorilor xxx si xxx la depunerea de declaratii
mincinoase pentru absolvirea de raspundere penala a acestuia in temeiul art.220
Cod penal.

3. Impotriva sentintei, au declarat apel acuzatorul de stat si avocatul Butnaru
M. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronunfarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Rusu G. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (3) Cod penal si a-i stabili conform articolului dat o
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pedeapsa sub forma de 6 ani inchisoare. Recunoasterea vinovat a lui Rusu G. de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (2) lit. a) Cod penal si a-i stabili
conform articolului dat o pedeapsa sub formi de 2 ani inchisoare. In baza art. 84
Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor - 6 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.

Acuzatorul a solicitat si dispunerea incasarii de la Rusu G. in contul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 16649,47 lei.

In motivarea apelului procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- acuzarea de stat a prezentat instantei suficiente probe, examinate sub toate
aspectele si dobandite in procesul urmaririi penale cu respectarea normelor
procesuale, care demonstreaza faptele comise de inculpat in calitate de membru
al grupului criminal organizat;

- instanta nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei si
concludentii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor;

- instanta de judecata a invocat ca, circumstantele descrise in rechizitoriu
precum ca, participarea lui Rusu G., cetatenii Romaniei lonita C., lonita A., Ionuf
Sagau G., intr-un grup criminal organizat nu a fost probatd. Aceasta invocare a
instantei de judecata, in opinia procurorului este nejustificata, deoarece potrivit
prevederilor art. 46 Cod penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat In prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, iar atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de judecata a fost
constatat cu certitudine, ca, cetateanul Romaniei Ionita C. a creat in prealabil,
pentru comiterea infractiunii de proxenetism, un grup criminal organizat format
din Insusi organizatorul, invinuitul Rusu G., cetatenii Romaniei Ionita A., lonut
Sagau G. si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penal3,
repartizand rolurile intre membrii acestei reuniuni, si in perioada lunilor
aprilie-iulie 2014 grupul criminal organizat si condus de catre Ionita Constantin,
din care facea parte inclusiv si Rusu G. a comis infractiunea de indemnare si
inlesnirea practicarii prostitutiei fata de cet. xxx, xxx, XXX si Xxx;

- statornicia relatiilor dintre membrii grupului criminal organizat se
confirma la fel prin convorbirile sistematice telefonice purtate intre Rusu G. si
Ionita C., fapt negat in totalitate de invinuit, dar probat prin procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, intre lonia C. si xxx, xxx, Intre
lonita A. si xxX, xxx, Intre Rusu N. si xxx;

- din probatoriul administrat pe caz, rezulta ca membrii acestei grupari
infractionale, conduse de Ionita C. au actionat coordonat atat in ceea ce priveste
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infractiunea de proxenetism, cat si in ceea ce priveste infractiunea de
determinare a martorilor la darea declaratiilor mincinoase, fiecare dintre membri
avand stabilite anumite sarcini, astfel incat aportul individual sa se coreleze cu
actiunile celorlalti in realizarea scopului urmarit, singura lor preocupare fiind, in
aceasta privintd, aceea ca fiecare dintre ei sa-si indeplineasca, in vederea atingerii
scopului comun urmarit, sarcinile asumate in cadrul cooperarii lor delictuale,
realizarile si actiunile ce urmeaza a fi intreprinse;

- instanta de judecata, acordand prioritate declaratiilor date de catre
inculpat, n-a tinut cont de faptul ca, declaratiile acestuia date in cadrul sedintei de
judecata, nu este altceva decat o modalitate de a se eschiva de la raspundere
penala;

- in pofida faptului, ca inculpatul Rusu G. n-a recunoscut vina, faptele si
vinovatia acestuia a fost dovedita in volum deplin, si anume prin: declaratiile
martorilor - care fiind audiati au confirmat implicarea inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, si care coroboreaza cu celelalte probe administrate pe
caz;

- declaratiile inculpatului referitoare la neimplicarea lui in comiterea
infractiunilor incriminate si fabricarea cauzei penale in privinta lui, urmeaza a le
fi date o apreciere critica, deoarece ele poarta doar un caracter declarativ si nu
sunt confirmate de careva mijloace de probe prevazute de legea procesual penala,
ele fiind Tnaintate in scopul eschivarii de la raspundere penala;

- probele mentionate au fost acumulate de catre organul de urmarire penala
in strictd conformitate cu prevederile legislatiei procesual penale, de aceea
urmeaza a fi puse la baza sentintei.

Astfel, in opinia procurorului, cumulul de probe prezentate In cadrul
cercetarii judecatoresti de catre partea acuzarii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate si nu contravin prevederilor
art.93, 94 Cod de procedura penala.

3.2. Avocatul Butnaru M. a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, invocand urmatoarele motive:

- inculpatul vina nu a recunoscut-o atat in cadrul urmaririi penale cét si la
examinarea judecatoreasca, argumentand refuzul de a recunoaste invinuirea prin
faptul ca a stiut numai ca xxx si xxx, sant prietenele lui Ionita Constantin la care
acestea trebuiau sa plece in Grecia in ospetie;

- pozitia organului de urmarire penala cu privire la faptul, ca inculpatul ar fi
stiut ca acestea pleaca in Grecia pentru a se ocupa cu prostitutia a fost combatuta
de xxx in instanta de judecata. Ea a spus ca la statia de alimentare cu petrol nu au
intrat si cu Rusu G., despre ocupatia lor In Grecia nu au discutat. xxx a spus in
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instanta ca declaratiile ei de la urmarirea penald, ca cu Rusu G. In drum spre
[aloveni au intrat pe la PECO unde au discutat despre ocupatia lor cu prostitutia
in Grecia sunt incorecte deoarece la urmarirea penala au fost obligate sa spuna
astfel de catre lucratorii de politie. Declaratiile lui xxx in judecata nu au fost
combatute;

- reiesind din faptul ca discutia cu privire la ocupatia cu prostitutia in Grecia
la PECO nu a avut loc, alt{i martori nu au aratat ca inculpatul a comis aceasta
infractiune si organul de urmarire penald alte argumente privind Indemnul,
determinarea, inlesnirea ori tragerea de foloase de pe urma prostitutiei nu a adus,
astfel se constatd, ca in actiunile lui Rusu G., elementele infractiunii prevazute de
art. 220 alin. (3) Cod penal, lipsesc;

- Invinuirile aduse inculpatului in baza art. 314 alin. (2) Cod penal, nu sunt
fondate, deoarece careva contact cu persoanele care au fost influentate inculpatul
nu a avut. El stia ca nu este vinovat de comiterea infractiunii de proxenetism din
lamuririle avocatului, din acest motiv lipseste intentia comiterii infractiunii
prevazuta de art. 314 alin. (2) Cod penal;

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au confirmat cazuri de constrangere a
martorilor de catre Rusu G. la darea declaratiilor mincinoase. Nici unul din
martori sau participanti la proces nu a declarat ca a fost constrans ori fortat in
acest scop de Rusu G;

- In cadrul examinarii judecatoresti s-a constatat ca, Rusu G. nu cunostea ca
XXX §i xxx, sunt martori pe dosar, el nu cunostea calitatea lor procesuala, iar
acuzarea acest moment nu l-a infirmat in judecata;

- in instanfa de judecata nu s-au adus probe ca acesti martori au fost
constransi;

- discutiile telefonice din penitenciar se refereau la declaratiile martorilor
XXX §i XxX, privind nevinovatia inculpatului, pe care ulterior xxx le-a confirmat
spunand in judecata ca au fost obligate de organul de urmarire penala sa declare
ca Rusu G., stia care este scopul plecarii lor in Grecia;

- referitor la grupul criminal incriminat este o eroare a organului de
urmadrire penald deoarece inculpatul reiesind din lamuririle avocatului stia ca nu
este vinovat in comiterea infractiunii de proxenetism, mai mult ca atat pana la
transportarea martorilor la sectia de pasapoarte, cu Rusu N. si Valeriu despre ele
nu a discutat. Acestia nu au stiut despre intentia lui Rusu G. de a avantaja pe
cineva. Cu Macovschii O., care se presupune ca ar fi si el membru al grupului
criminal a facut cunostinfa in calitate de avocat dupa ce organul de urmarire
penala I-a invinuit deja ca a actionat in cadrul grupului criminal cu el;



- inculpatul 1l cunostea doar pe lonita C., despre care nu stia cu ce se ocupa,
i-a spus ca fetele vin in ospetie, si I-a rugat sa le ajute cu transport;

- In circumstantele date In actiunile inculpatului lipseste componenta de
infractiune prevazuta de art. 314 alin. (2) Cod penal;

- In lipsa laturii obiective, a actiunilor de constrangere a martorilor la darea
declaratiilor mincinoase si laturii subiective intentia directd, in actiunile lui Rusu
G., lipseste componenta de infractiune prevazuta de art. 314 alin. (2) Cod penal;

- instanfa la aprecierea probelor, nu a tinut cont de declaratiile lui xxx care
spune ca au fost obligate de organul de urmarire penala sa spuna neadevarul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si
avocatul Butnaru M. in numele inculpatului, fiind menginuta hotararea atacata.

5. Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina,
vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor incriminate cert este dovedita prin
cumulul de probe cercetate de catre prima instanta si verificate in instanfa de
apel si anume prin: declaratiile martorilor xxx, Xxx, XxX, XXX, XXX, XXX, XXX; prin
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie se atestd, ca
martorul xxx l-a recunoscut pe cetateanul Romaniei lonita C., ca persoana pe
nume Costel, care i-a propus sa plece in Grecia, pentru a practica prostitutia
(f.d.183-184, vol. IIl); prin procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie se atestd, ca martorul xxx l-a recunoscut pe cetafeanul Romaniei lonita
A. ca persoana pe nume Alex, care i-a propus sa plece in Grecia, pentru a practica
prostitutia (f.d.185-186, vol. III); prin procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie se atesta, ca martorul xxx 1-a recunoscut pe cetateanul
Romaniei lonita C. ca persoana pe nume Costel, care i-a propus sa plece in Grecia,
pentru a practica prostitugia (f.d.188-189, vol. IIl); prin procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie se atesta, ca martorul xxx 1-a recunoscut
pe cetateanul Romaniei lonifa A. ca persoana pe nume Alex, care i-a propus sa
plece in Grecia, pentru a practica prostitutia (f.d.190-191, vol. III); prin
procesul-verbal de confruntare efectuata intre martorul xxx si Rusu G., rezult3, ca
ambii si-au sustinut declaratiile date anterior (f.d.118-119, vol. 1V); prin
procesul-verbal de confruntare, efectuata intre martorul xxx si Rusu G., rezulta, ca
ambii si-au susfinut declaratiile date anterior (f.d.120-122, vol. IV); prin
procesul-verbal de examinare a obiectului, s-a examinat site-ul
www.anunturi.md. si se atestd, ca contine doua anunfuri in care sunt indicate
numarul de contact xxxx ce apartine cetateanului Romaniei Ionita C. Fiind
examinate anunturile, s-a stabilit ca primul anunf are urmatorul continut ,Bar de

noapte, Oferta de munca pentru fete cu varsta intre 18-25 ani la bar de noapte in
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Atena-Grecia, oferim cazare si ajutam pentru obf{inerea permisului de munca in
Grecia, telefon xxx, pret 2000 de euro”. Totodatd, este indicata data adaugarii -
13.07.2014, raionul si localitatea Chisindu, al doilea anunt are urmatorul continut
,Oferte de lucru pentru strainatate, Oferta de munca pentru fete cu varsta pana la
28 de ani la masaj in Grecia, solicitam prezenta, oferim cazare si ajutam pentru
prelungirea vizei si obtinerea dreptului la muncd, salariu atractiv, mai multe
informatii la tel. xxx, pret 1,00 euro”. Totodata, este indicata data adaugarii -
04.05.2014, raionul si localitatea Chisinau (f.d.154-155, vol. [); prin
procesul-verbal de examinare a obiectului, s-au examinat: pasaportul cetatencei
Republicii Moldova cu seria si numarul x xxx, eliberat la xx.xx.xxxx pe numele cet.
xXX, hdscutd la xx.xx.xxxx, copia invitatiei in Grecia eliberata pe numele cet. xxx,
nascuta la xx.xx.xxxx, intocmita la data de xx.xx.xxxx de catre cetateanul Romaniei
Ionita A., nascut la xx.xx.xxxx, pasaportului xx xxx, telefonul de contact xxxx, polita
de asigurare pentru calatori in strdinatate cu seria si numarul xx xxx, eliberata la
XXX pe numele cet. xxx, nascuta la xx.xx.xxxx de catre Compania internationala de
asigurari ,Transelit", pentru o perioada de 12 zile, incepand cu data de
11.07.2014 pana la 22.07.2014, teritoriul asigurat fiind Europa, biletul de
calatorie cu ruta Chisinau-Atena cu seria si numarul xx xxxx, eliberat de catre SRL
JArt Tur”, Ia 10.07.2014 pe numele cet. xxx, ndscuta la xx.xx.xxxX, plecarea fiind la
data de 11.07.2014, ora 09:00, din mun. Chisinau si costul biletului este de 60 de
euro, biletul de calatorie cu ruta Atena-Chisindau cu seria si numadrul xx xxxx
eliberat de catre SRL ,Art Tur" la 10.07.2014 pe numele cet. xxx, nascuta la
xX.XX.XxxX, plecarea fiind la data de 21.07.2014, ora 09:00, din or. Atena si costul
biletului este de 60 de euro (f.d.26 ,vol. I); prin procesul verbal de ridicare rezulta,
ca au fost ridicate si examinate: graficul de serviciul al efectivului CCTP pentru
luna iulie 2014, care fiind examinat, s-a stabilit ca ofiterul operativ de investigatie
xxx lurie la data de 08.07.2014 a fost 1n serviciu. Registrul de evidenta a
vizitatorilor CCTP al INI al IGP pentru anul 2014, care fiind examinat, s-a stabilit
cala data de 08.07.2014, ora 11:00 au intrat 1n sediul CCTP al INI al IGP, cet. Rusu
G., care a parasit sediul la ora 11:05 si xxx, care a parasit sediul la ora 11:11
(f.d.159, vol. I); prin procesul verbal de ridicare si de examinare a obiectului
rezultda, ca au fost ridicate si examinate: cererea cet. xxx. Inregistrata in
Judecatoria Riscani, mun. Chisinau cu nr. 30060 din 24.06.2014, care fiind
examinata s-a stabilit ca cet. xxx a solicitat copia sentintei emisa pe cauza penala
nr. 2012020704 la data de 24.06.2014, iar la data de 08.07.2014, a primit aceasta
copie. Cererea cet. xxx inregistrata in Judecatoria Riscani, mun. Chisinau cu nr.
30061 din 24.06.2014, care fiind examinata, s-a stabilit ca cet. xxx a solicitat copia
sentinfei emisa pe cauza penala nr. 2012021577 la data de 24.06.2014 (f.d.166,
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167, vol. I); prin procesul verbal de ridicare si procesul-verbal de examinare a
obiectului rezulti, ca au fost ridicate si examinate: cererea cet. xxx din
23.07.2014, adresata procurorului sectiei combatere trafic de fiinte umane Bucuci
A. Cererea este intocmita la data de 23.07.2014 si are urmatorul continut: , Eu xxx
sunt martora pe dosarul penal pornit in privinta lui Rusu G. am fost interogata si
am declarat m-am speriat de politie cele declarate nu sunt adevarate, deoarece ce
cauza rog sa fie interogata cauza penald in legatura cu cele indicate in prima
interogare”., Cererea cet. xxx din 23.07.2014 adresata procurorului sectiei
combatere trafic de fiinfe umane Bucuci A. Cererea este intocmita la data de
23.07.2014 si are urmatorul continut: ,Eu xxx sunt martora pe dosarul penal
pornit in privinta lui Rusu Ghenadii, am fost interogata si am declarat m-am
speriat de politie cele declarate nu sunt adevarate deoarece cauza rog sa fie
interogata cauza penala in legatura cu cele indicate In prima interogare". O fila pe
care este inscrisa adresa juridica a Procuraturii Generale. Fiind examinata aceasta
fila s-a stabilit ca este din caiet si cu pix de culoare albastra este inscris urmatorul
text ,,Procuratura Generald, Banulescu Bodoni 26, biroul de audienta" (f.d.44, 45,
vol. I); prin procesul verbal de examinare a obiectului rezulta, ca a fost examinata
o fila de caiet liniata In patratele, anexata la procesul-verbal de audiere a banuitei
Rusu Natalia din 24.07.2014. Fiind examinata aceasta fila, s-a stabilit ca pe ea este
prezent un text scris cu pix de culoare albastra si anume pe prima pagina este
prezent urmatorul text ,Procurorului sectiei combatere traficului de fiinte umane
Aleona Bucuci de la xxx ... adresa..., Cerere, Eu ..sunt martora pe dosarul penal
pornit in privinta lui Rusu G am fost interogata si am declarat, cele declarate nu
sunt adevadrate deoarece rog sa fie interogat suplimentar prezenta cauza penala in
legatura cu cele indicate in prima interogare”, pe pagina a doua este prezent
urmatorul text ,xxx, Domnului Victor Petrache, sef al Penitenciarului nr. 13
Chisinau colonel de justitie de la cetateana Rusu Natalia s. xxx x xxx, Cerere, Rog
permisiunea Dumneavoastra sa-mi fie acordata intrevedere de scurta durata cu
detinutul Rusu Ghenadii xx.xx.xxxx din partea xxx Rusu Natalia" (f.d.48, vol. V);
prin procesul verbal de ridicare rezultd, ca a fost ridicat si examinat telefonul
mobil de model ,Nokia 5130c-2", cu IMEI xxxx, in care este introdusa cartela SIM
,0range" cu nr. xxx. Fiind examinata mapa mesajelor de intrare au fost stabilite
mesaje care demonstreaza vinovatia inculpatului in indemnarea la prostitutie si
inlesnirea practicarii prostitufiei de catre xxx si xxx (f.d.52-54, vol. I); prin
procesul - verbal de perchezitie corporala si de examinare a obiectului rezulta, ca
a fost ridicat si examinat telefonul mobil de model Nokia 1280 cu IMEI xxx in care
este introdusa cartela SIM cu nr. xxx. Fiind examinatd mapa de contact a
telefonului mobil, s-a stabilit ca In ea este inscris numarul de telefon +xxx-xxx.
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Fiind examinata mapa mesajelor primite au fost stabilite mesaje care atesta
comunicarea intre inculpatul Rusu G., xxx, xxx si lonuf C. (f.d.954, 102, vol. IV);
prin procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie si procesul - verbal
privind reproducerea inregistrarilor convorbirilor rezulta, ca a fost documentata
intalnirea, care a avut loc la data de 16.07.2014, ora 14:00, intre xxX, XXX,
Macovschi O., Russu V. si 0 persoana nestabilita de organul de urmarire penala
(£.d.86-92, vol. I); prin procesul-verbal privind masurile speciale de investigatie si
procesul - verbal privind reproducerea inregistrarilor convorbirilor rezulta, ca a
fost documentata intalnirea, care a avut loc la data de 23.07.2014, ora 10:30, intre
xxx, xxx si Rusu N. (£.d.93-103, vol. I); prin procesul-verbal de examinare a
obiectului, prin care au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice a
numerelor de telefon nr. xxx - ce aparfine cet. Rusu G., nr. xxx - ce apartine cet.
XXX, NI'. XXX - ce apar{ine cet. xxx, nr. Xxx - ce apartine cet. Dontova O., nr. xxx - ce
apartine cet. Russu V., nr. xxx - ce aparfine cet. Rusu N., nr. Xxxx - ce apartine cet.
Macovschi O., nr. xxx - ce apartine cetateanului Roman Ionita C., prin care s-a
stabilit legatura telefonica intre acestia (f.d.196-204, vol. I); prin procesul - verbal
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a convorbirilor, prin care a
fost documentata masura speciala de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor abonatului cu numarul +xxx, ce apartine cetateanului Romaniei
Ionita C. (f.d.27-76, vol. II); prin procesul - verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si a convorbirilor se atesta, ca documentarea masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor abonatului cu
numarul xxx, ce apartine cet. Rusu N. (f.d. 157-219, vol. II); prin procesul-verbal
privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a convorbirilor, prin care a
fost documentata masura speciala de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor abonatului cu numarul xxx, ce apartine cet. Russu V. (f.d.27-42, vol.
II); prin procesul-verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului Rusu G. si
procesul-verbal de examinare a obiectelor, potrivit carora de la domiciliul
invinuitului Rusu G. a fost ridicat si examinat laptopul de model ,,HP Mini" cu s/n
CHF1282G]1 (f.d.10,11, f.d.21-22, vol. V).

Probele expuse, in opinia instantei de apel confirma faptul, ca in actiunile lui
Rusu G. se contin elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 314
alin. (1) lit. a) si art. 220 alin. (2) lit. a) ¢) Cod penal, iar argumentele acuzatorului
de stat, nu pot servi drept temei pentru agravarea situatiei inculpatului pentru
reincadrarea actiunilor lui, conform ordonantei de punere sub invinuire.

Instanta de apel a statuat, ca probele administrate la dosar, nu confirma ca a
fost format un grup organizat intre inculpatul Rusu G. si Rusu N., Rusu V. si

10



cetateanul roman - lonita C. si nici In cauza lui Macovschi O., Rusu N. si Rusu V., nu
au fost aduse probe, care inclusiv I-ar incrimina si pe inculpatul Rusu G.

Dimpotriva, decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.01.2016 in privinta lui
Macovschi O., Rusu N. si Rusu V., exprima puterea lucrului judecat, deoarece a
devenit definitiva si executorie din momentul cand prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 17.08.2016, recursul ordinar al acuzatorului de stat a fost respins ca
inadmisibil.

In atare situatie, instanta de apel a conchis, cd nu sunt temeiuri pentru a
reincadra actiunile lui Rusu G. pe art. 220 alin. (3) si art. 314 alin. (2) Cod penal,
avand In vedere ca prin actul definitiv nominalizat a fost concluzionat ca
participarea cetatenilor romani Constantin I. si a lui Rusu G. intr-un grup criminal
organizat, nu este probata.

Instanta de apel a mentionat, ca nu poate fi refinut argumentul procurorului
prin se face referire la proba fixata in vol. 2, f.d.67-76, adica procesul - verbal de
examinare a convorbirilor telefonice intre inculpatul Rusu G. si Ionita C., deoarece
aceasta proba nu a fost verificata in modul stabilit de lege, nu a fost audiata
persoana lonita Constantin, nu a fost facuta confruntarea intre Ionita Constantin
si inculpatul Rusu G., care neaga orice comunicare cu aceasta persoand, or,
potrivit art. 113 Cod de procedura penala, in cazul in care exista divergente intre
declaratiile persoanelor audiate in aceeasi cauza, se procedeaza la confruntarea
acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror declaratii sunt defavorabile banuitului,
invinuitului, daca este necesar Intru aflarea adevarului si inlaturarea
divergentelor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, divergentele dintre declaratiile lui Rusu
G. si lonita C. nu au fost inlaturate in modul stabilit de lege si instanta de fond a
reincadrat actiunile inculpatului In baza acelor probe, care au fost confirmate si
verificate In sedinta.

Totodata, martorii audiati in sedinta nu au dat declaratii clare, care ar
confirma ca Rusu G. si lonita C. ar face parte dintr-o reuniune stabila si ca au un
plan bine determinat pentru comiterea mai multor infractiuni.

Din aceste consideratiuni, instanta de apel a statuat asupra faptului, ca temei
pentru admiterea apelului acuzatorului de stat si condamnarea inculpatului
pentru infractiunile pentru care a fost trimis in judecata.

In viziunea instantei de apel, este neintemeiat si apelul avocatului Butnaru
M., deoarece probele expuse supra, confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 314 alin. (1) lit. a) si art. 220 alin. (2) lit. a) c¢) Cod
penal, pentru care a si fost condamnat.
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Versiunea invocata de catre avocatul inculpatului si de catre inculpat,
precum ca lonita C. este prieten cu xxx. si xxx si el a incercat doar sa faciliteze
plecarea lor in ospetie in Grecia, este o versiune de aparare si de a duce instanta
in eroare, deoarece atat xxx, cat si xxx, au dat declaratii consecvente precum ca
plecau in Grecia sa practice prostitutia contra plata si ca s-au informat despre
posibilitatile atingerii scopului de pe siteul "999" si siteul "anunfuri”, iar ulterior
au fost contactate de Constantin Ionita, prin reteaua de socializare "skype".
Celelalte probe expuse, confirma obiectiv declaratiile partii vatamate.

Reiesind din aceste circumstante relevante, instanta de apel a conchis, ca
argumentele apararii nu corespund starii de fapt stabilite in cauza si urmeaza sa
fie respinse ca nefondate.

6. Procurorul declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
depus la 27.10.2016, in termen, tinand cont de faptul ca decizia instantei de apel a
fost pronuntata integral la 17.10.2016, prin care solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) si pct. 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, procurorul a indicat urmatoarele argumente:

- recalificand actiunile inculpatului, instantele de judecata au apreciat in mod
eronat circumstantele infractiunii comise de catre inculpat, si au interpretat
probele administrate de catre acuzatorul de stat;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

In sustinerea argumentelor mentionate, procurorul a invocat argumente
identice celor invocate 1n instanta de apel, mentionand ca probele administrate la
dosar de catre acuzare confirma faptul comiterii infractiunii de catre un grup
criminal organizat.

- instantele de judecata nu au solutionat chestiunea privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului in suma de 16649,47 lei, care
constituie zilele lucrate de catre procuror (50) - 12487,5 lei, consumabile -
336,97 lei, cheltuielile pentru traducere - 3825 lei.

7. Avocatul Butnaru Mihail In numele inculpatului, prin intermediul
referintei depuse, pledeaza pentru respingerea recursului declarat, deoarece
considera ca decizia instantei de apel este legald si intemeiata. Argumentele
invocate in recurs au constituit obiect al examinarii in instanta de apel si asupra
caror instanta s-a pronuntat motivandu-si solutia.

12



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanfele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea atacatd si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal atesta, ca recurentul invoca drept temei pentru declararea
recursului pct. 6) si pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
mentionand ca: hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, deoarece
considera, ca instantele de fond au admis o eroare incadrand actiunile
inculpatului in baza art. 314 alin. (1) si 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, In
situatia in care acuzatorul de stat a pledat pentru incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 314 alin.(2) lit. a) si 220 alin.(3) Cod penal, mentionand
in acest sens ca infractiunea a fost comisa de catre un grup criminal organizat.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal conchide, ca instanfa
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronunfat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe
care se Intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
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dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel a {inut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei,
potrivit careia actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 314 alin. (1) si
220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, motivandu-si solutia potrivit pct. 5 al prezentei
decizii, concluzii pe care instanta de recurs le Insuseste si nu considera necesar
repetarea acestora.

Astfel, Colegiul penal considera, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea inaintata inculpatului in baza art. art. 314 alin. (2) lit.
a) si 220 alin. (3) Cod penal, nu si-a gasit confirmare prin probele prezentate de
catre partea acuzarii.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca sunt
neintemeiate argumentele recursului potrivit caror hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararil.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penald, care prevede cd, hotararea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cand
laptei savarsite I s-a dat o incadrare juridica gresitd, Colegiul penal refine
urmatoarele:

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existenfei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita, asa
cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui control
riguros Incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificind daca acestea au fost
incadrate corect potrivit normei penale.

In speta dat, inculpatul Rusu Gh., a fost pus sub invinuire de citre organul
de urmarire penala in baza art. 314 alin. (2) lit. a) si 220 alin. (3) Cod penal, insa a
fost condamnat prin sentinfa primei instante, mentinuta prin decizia instantei de
apel, in baza art. 314 alin. (1) si 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal.
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In acest sens Colegiul retine, ci este neintemeiatd solicitarea expusa in
recurs privind casarea deciziei instanfei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece instantele de fond au
admis o eroare de drept incadrand actiunile inculpatului in baza art. 314 alin. (1)
si 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, netinand cont de faptul ca potrivit probelor
prezentate de catre partea acuzarii, infracfiunea a fost comisa de catre un grup
criminal organizat, prin urmare in opinia recurentului actiunile inculpatului
urmau a fi incadrate in baza art. 314 alin. (2) lit. a) si 220 alin. (3) Cod penal,
deoarece instanta de apel apreciind probele in sensul art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Rusu G.,
deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute de art.
314 alin. (1) si 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, stabilind cu certitudine, ca
probele din dosar nu confirma faptul ca a fost format un grup criminal organizat
intre inculpatul Rusu G. si Rusu N, Rusu V., lonita C. si Macovschi O., tinand cont si
de faptul ca potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26.01.2016, pronuntata in privinta lui Macovschi O., Rusu N. s Rusu V. care are
putere de lucru judecat, deoarece a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 18.08.2016, care este irevocabild, nu s-a constatat
ca intre inculpat si coinculpati a fost format un grup criminal organizat.

Cu referire la alegatiile procurorului, ca instanfele de judecata nu au
solutionat chestiunea privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul
inculpatului, Colegiul penal atrage atentia asupra urmatoarelor:

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal; alin. (2) al normei mentionate prevede ca,
cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentanfilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.
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Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Potrivit alin. (2),
instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Colegiul penal atesta, ca potrivit materialelor cauzei penale, procurorul nu a
inaintat careva cerere cu invocarea circumstantelor de fapt si de drept, si cu
anexarea probelor in vederea solicitarii incasarii cheltuielilor judiciare. Astfel, la
f.d.115 vol. V este prezent un tabel care confine unele date privind
instrumentarea cauzei penale, fiind indicatda o suma totala de 16649,47 lei, care
constituie remuneratia pentru zilele lucrate de catre procuror (50) - 12487,5 lei,
consumabile - 336,97 lei, cheltuielile pentru traducere - 3825 lei, calculele
mentionate nefiind contrasemnate de catre procuror.

Astfel, Colegiul constata ca temeiurile invocate de catre recurent, prevazute
in pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penalg, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul
hotararii.

Astfel de erori de drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare,
hotararea atacata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catdlin, impotriva
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui Rusu Ghenadii xxx, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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