Dosarul nr. 1ra-95/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 25
noiembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Tihonov Andrei Xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX, Str. XXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1.14.12.2013 - 30.12.2014 (prima instantd);

2.03.04.2015 - 25.11.2015 (instanta de apel);

3.10.10.2016 - 07.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauzad, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 decembrie 2014,
Tihonov Andrei Xxx a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.187
alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii si Tihonov Andrei Xxx a fost considerat reabilitat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Tihonov
Andrei Xxx este invinuit de faptul ca, la 18 octombrie 2013, in jurul orei 09:45, avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in fata cafenelei ,,Globus” de pe
bd. Moscovei 2, mun. Chisinau, 1-a agresat fizic pe cet. Zaitev Turi XxX, cauzindu-i
conform raportului de expertizd medico-legald nr.5269 din 18.10.2013, leziuni
corporale si anume: excoriatii la nivelul degetelor IV-V, gamba stinga, care se califica
ca vatamare neinsemnata, dupa care, Tn mod deschis a sustras de la acesta un lantisor



cu cruciulitd din aur, la preful de 16 000 lei, cauzindu-i astfel o dauna materiala in
proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura Rigscani mun. Chisindu, Buinovski Daniela, prin
care a solicitat casarea sentintei instantei de fond din motivul ilegalitatii sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care,
Tihonov Andrei Xxx sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.
e) si f) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, fara amenda, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, de suspendat
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani, cu admiterea integrala
a actiunii civile, cu incasarea de la inculpatul Tihonov Andrei XXX in beneficiul partii
vatamate Zaitev Iuri XXX, a prejudiciului in suma de 10 000 lei.

in motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci, instanta de fond incorect a
apreciat probele administrate legal in cadrul urmaririi penale si prezentate spre
examinare. Apelantul a considerat ca, la adoptarea hotaririi, instanta de judecatd nu a
luat in consideratie declaratiile partii vatimate, a martorilor cit si alte probe prezentate
de partea acuzarii, adoptind o hotarire de achitare reiesind doar, in mod partial, din
declaratiile inculpatului si pledoria aparatorului acestuia. A invocat cd, instanta de fond
a conchis eronat cd, nu este demonstrat scopul de cupiditate al inculpatului. A mai
mentionat apelantul cd instanta de fond a admis faptul deposedarii ilicite a lantului
partii vatamate si a constatat cd, nu s-au intrunit elementele constitutive ale
componentei de infractiune de jaf - si anume ca nu a existat latura subiectiva din care
considerente a emis sentinta de achitare, dar concomitent nu s-a expus asupra intrunirii
in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale componentei de contraventie
previzute de art. 78, art. 335 or art. 354 Cod contraventional. in continuarea cererii de
apel apelantul a precizat ca reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
preventia speciali cit si cea generald. In cazul dat, prin pronuntarea unei sentinte de
achitare, instanta doar 1-ar putea favoriza pe acesta si alte persoane la comiterea unor
noi infractiuni;

3.2. - partea vatamata Zaitev Iuri, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea
sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care a incasa de la
inculpatul Tihonov Andrei Xxx in beneficiul sau a prejudiciului in suma de 16 000 lei.

in motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci inculpatul nu a avut intentia
din start de sustragere a bunurilor sale, dar s-a folosit de moment in urma bataii
provocate de el, fapt ce a fost omis de instanta. Nu a avut cu Tihonov intilniri separate.
Dupa acest conflict i-a solicitat lui Tihonov sa-i intoarca bunurile in fata avocatului
acestuia. Actiunile lui Tihonov constituie o recidiva, deoarece cind 1-a agresat prima
data, pedeapsa de atunci i s-a parut prea blinda si acesta a mai incercat odata agresarea,
crezind ci si de aceasti dati i se va face dreptate usor. In urma epuizarii conflictului s-
a ridicat usor si a plecat, deoarece Tihonov i-a deblocat mina, dar nu pentru ca, el a
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hotarit ca, conflictul s-a epuizat. Martorul Posturusu Galina era presata in instanta de
catre avocatul inculpatului si a Inceput sa-si schimbe declaratiile pe loc, nu din alte
motive. Posturusu a declarat ca, are vederea slaba, insa lantul era asa de mare incit nici
aceasta nu a confundat ca in mina inculpatului era anume un lant de aur si nimic altceva.

La fel, apelantul a mentionat ca stic limba de stat nu prea bine si in instanta nu
intelegea intotdeauna subiectul discutiilor si in rezultat nu a putut sd-si expuna
argumentele satisfacator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015,
au fost respinse ca nefondate cererile de apel declarate de catre procurorul in
Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Buinovski Daniela si de catre partea vatamata
Zaitev luri, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a concluzionat de a-1 achita pe Tihonov Andrei Xxx de comiterea infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal din motiv ca, fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, imprejurari constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101
Cod de pocedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca, in spetd, partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Zaitev Iuri, martorului Tataru Maria, martorului Posturusu
Galina, martorului Jvania (Daniela) Natalia, martorului Zabolotnii Evghenii,
martorului Timoscu Ruslan, care coroborind intre ele, prin acestea nu s-a confirmat
invinuirea Tnaintata.

In spetd, din probele acumulate, instanta de apel a conchis cd, anume partea
vatamata Zaitev luri a fost initiatorul conflictului, deoarece acesta a dispus de suficient
timp pentru a dezbraca sacoul, a scoate ceasul de pe mina si inelul de pe deget,
circumstantd ce nu se incadreaza in situatiile de aplicare a violentei sau amenintarii
aplicarii unei atare violente, deoarece in cazurile date victima este limitata in timp,
fiind preocupatd de ideea de a se proteja, si nu de hainele sau lucrurile sale.

Partea vatamata a indicat personal ca, Tihonov Andrei 1-a imobilizat fara a-i aplica
lovituri, astfel incit instanta de apel a conchis ca, scopul inculpatului nu a fost de a
aplica violenta fata de partea vatamata ci de a-1 imobiliza loviturile in circumstantele
in care, partea vatadmata i-a aplicat si el la rindul sau lovituri lui Tihonov Andrei.

Instanta de apel a explicat ca, prin vatamare nepericuloasa pentru viata si sanatatea
victimei se intelege - cauzarea unor vatdmari usoare a integritatii corporale sau a
sandtdfii, in timp ce potrivit raportului de expertizd medico-legald nr.5269 din
18.10.2013, lui Zaitev Iuri i-a fost cauzata o vatamare neinsemnata, care reiesind din
Regulamentul nr.199 din 27.06.2003 de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale, nu genereaza o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile sau o incapacitate
permanenta de munca, asa incit - in speta lipseste elementul instituit de art.187 alin.(2)
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lit. €) Cod penal.

Instanta de apel a relevat ca, partea vatamata a concretizat ca, nu a vazut lantul sau
din aur in mina la Tihonov Andrei, iar in urma epuizarii conflictului - s-a ridicat cu
putin efort din partea barbatului care s-a apropiat de ei, fara a fi oprit sau agresat intr-
un fel oarecare de catre Tihonov Andrei in continuare.

La fel, conform procesului-verbal de confruntare din 07.11.2013 dintre Zaitev Iuri
si Tihonov Andrei, primul a declarat cd, nu considera ca, Tihonov Andrei a avut o
intentie prestabilitd de a-1 sustrage lantul din aur. Mai mult, a mentionat ca, revenind
la fata locului dupa conflict, nu a cautat lantisorul de aur (f. d. 40-42).

Mai mult, instanta de apel a considerat ca fiind justa concluzia primei instante
referitoare la faptul ca, la etapa urmaririi penale au fost admise incalcari procedurale
in cadrul audierii martorilor, in conditiile In care acestia sunt vorbitori de limba rusa,
impunindu-se necesitatea asistentei acestora de un interpret la intocmirea sau citirea
actelor intocmite or, in timpul interogarii lor la fata locului, acestia nu au fost asigurati
cu un interpret, semnind procesul-verbal de audiere fara ca acesta sa le fi fost citit si
tradus de un interpret.

Instanta de apel a mentionat cd in temeiul art.6 Cod penal, persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovdtie.
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savirsit cu
intentie sau din imprudenta 0 fapta prevazuta de legea penala.

Instanta de apel nu a identificat probe pertinente, admisibile, concludente si
veridice prin care s-ar confirma sustragerea de catre inculpat a vreunor bunuri ale partii
vatamate cu aplicarea violentei si cauzarea de daune considerabile, probele invocate de
acuzare in acest sens necorespunzind criteriilor invocate, fiind respinse de instanta de
apel ca fiind impertinente si neconcludente, caracterul contradictoriu si implauzibil al
acestora neconfirmind invinuirea adusa.

Instanta de apel a mentionat ca in spetd, In actiunile inculpatului nu se intrunesc
nici latura subiectiva, nici latura obiectiva a infractiunii incriminate, asa incit, lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. ¢) si f) Cod
penal or, niciunul dintre martorii prezenti nemijlocit in apropierea inculpatului si
anume Zabolotnii Evghenii si Timoscu Ruslan, nu au vazut la acesta vreun lant din aur,
iar martorii aflati la o distanta de aproximativ 40-50 m de la locul faptei au presupus
ca, au vazut in mina lui Tithonov Andrei un lant din aur, care putea fi confundat cu
lantul de la cada de care erau agatate cheile lui Tihonov Andrei - or, toate dubiile
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca fiind suspicios si faptul ca, partea vatamata, stiind cu
certitudine ca, avea un lant din aur la git si sim{ind presiune asupra gitului prin ruperea
lantului, dupa finalizarea altercatiei si in lipsa oricarei amenintari din partea lui
Zabolotnii Evghenii care 1-a ajutat sa se ridice, nu si-a cautat lanful si nu a invocat
pierderea acestuia, dar si-a luat sacoul si a plecat de la fata locului.

Prin urmare, reiesind din cele expuse mai sus, cercetind nemijlocit probele aneXate
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la dosar, prima instantd a conchis legitim §i Intemeiat cd, Tnvinuirea inaintata
inculpatului Tihonov Andrei XxX nu si-a gasit confirmare.

Instanta de apel a mentionat ca lipsa probelor ce ar confirma invinuirea, are drept
consecintd achitarea inculpatului Tihonov Andrei, acuzarea nedovedind ca, acesta ar fi
stiut despre existenta lantului, ca ar fi avut intentia de a-1 sustrage si ca acesta ar fi fost
sustras de fapt de catre inculpat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
totala a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- instanta de apel la baza deciziei de achitare unilateral a pus declaratiile
inculpatului, care atit la urmarirea penald cit si in cadrul sedintei de judecata nu a
recunoscut vina, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, necoraborind cu celelalte
probe prezentate de partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de la
raspunderea penald, si anume: fiind audiat in calitate de parte vatamata Zaitev luri a
declarat cd, atunci cind inculpatul s-a napustit asupra lui, I-a Tmpins, - ambii au cazut
la pamint. Fiind imobilizat la pamint de antebratul sting, s-a intors cu ceafa la Tihonov
Andrei ca sa evite loviturile n fatd. La un moment dat a simtit presiune asupra gitului
din cauza lantului de la git, care era destul de gros. A explicat cd nu a vazut lanful n
mina lui Tihonov Andrei, dar a simtit ca lantul a fost rupt de pe gitul sau;

- astfel, instanta de judecatd a motivat ca partea vatamata primul s-a ndpustit
asupra inculpatului, pe motiv ca in momentul declansarii conflictului partea vatamata
a dispus de destul timp pentru a dezbraca sacoul, a scoate ceasul de pe mina si inelul
de pe deget si ca scopul inculpatului nu a fost de a-i aplica violenta partii vatamate, dar
de a-i imobiliza loviturile n situatia in care partea vatamata a aplicat si el la rindul sau
lovituri lui Tihonov Andrei, situatie ce nu se incadreaza in situatiile de aplicare a
violentei. Faptul ca, partea vatamata a dispus de timp pentru a se pregati pina la
incairare nu denota faptul cd, nu se incadreaza in situatie de aplicare a violentei,
deoarece lantul de la gitul partii vatamate a fost rupt ca urmare anume a aplicarii
violentei, singur de la sine acesta nu a putut fi rupt, - urma sa fie aplicat un efort destul
de puternic, pe motiv ca lantul era gros;

- la fel, instanta de judecata la emiterea sentintei de achitare a invocat motivul ca
nu este demonstrat scopul de cupiditate al inculpatului. Intentia de a sustrage bunul
partii vatamate a fost dovedita prin declaratiile martorilor independenti, necointerisati
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in solutionarea pozitivad ori negativa a cazului dat, si anume realizatoarele de la tarabele
cu fructe din strada : Tataru Maria - care a declarat ca a observat pe doi barbati la
pamint care se bateau, apoi cind inculpatul s-a ridicat de jos si S-a scuturat - el avea in
mind un lantisor din aur, care era destul de lung si era deja rupt; martorul Danelia

Natalia - care a declarat ca in scurt timp dupa incairare a vazut pe Tihonov cum tinea
in mind un lantisor destul de gros; martorul Posturusu Galina - care a declarat ca a
vazut cum Zaitev a plecat, iar Tihonov a pus lantisorul in buzunar;

- nu este clar din care considerent, instanta de judecata, din declaratiile martorilor
mentionati nu a ,,vazut” scopul cupidant al inculpatului. Considera ca, pentru a proba
lipsa scopului de cupiditate, inculpatul, raminind cu lantul in mina, ce nu i-1 apartine,
urma s arunce lantisorul in strada ori in directia par{ii vatamate, cu care este 1n relatii
ostile, care se Indeparta pas cu pas de la dinsul, sau in cel mai rau caz sa strige in
directia lui ca partea vatamata sa se intoarca pentru a-si lua lantul;

- mai mult ca atit, instanta a reiterat faptul ca, martorii apararii Zabolotnii
Evghenii si Timoscu Ruslan, care sunt colegii de lucru al inculpatului si care au fost
prezenti nemijlocit in apropierea inculpatului, nu au vazut la acesta un oarecare lant,
iar martorii acuzarii mentionati mai sus, aflati la o distanta de aprozimativ 40-50 m de
la locul faptei au presupus ca, au vazut in mina lui Tihonov Andrei un lant din aur, care
putea fi confundat cu lantul de la cada de care erau agatate cheile lui Tihonov Andrei,
din care considerente toate dubiile instanta de judecatd le-a interpretat in favoarea
inculpatului;

- mai mult ca atit, instanta de judecatd in motivarea sentintei de achitare a relatat
ca sustragerea averii proprietarului nu a fost una deschisd, pe motiv ca persoanele
prezente, si anume partea vatdmata si 3 martori a acuzarii, nu-si dadeau seama de
caracterul faptei sdvirsite a inculpatului, fiind interpretatd ca o bataie dintre doud
persoane, pe cind legiuitorul cere cd anume faptuitorul trebuie sa constiintizeze ca cele
comise de el ramin observate si intelese de catre alte persoane si nu invers;

- recurentul mentioneza ca vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
pe deplin a fost dovedita de toate probele aduse in instanta de judecata;

- astfel, instanta de judecata nu a dat o apreciere probelor prezentate de acuzare si
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de organul de urmarire
penala.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit s1 in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Cojocaru Tudor
se constatd ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, evidentiind faptul cad instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Cojocaru Tudor, in
raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant Intemeiate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu
a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele — probele descrise in sentinta (f. d. 109-
111), invocate si de procuror in apel (f. d. 116-117) in prezenta speta, unde au fost
invocate cateva argumente relevante cum ar fi:

, - prima instantd la baza sentintei de achitare unilateral a pus declaratiile
inculpatului, care atit la urmarirea penald cit si in cadrul sedintei de judecata nu a
recunoscut vina, declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, necoraborind cu celelalte
probe prezentate de partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de la
raspunderea penald, si anume: fiind audiat in calitate de parte vatamata Zaitev luri a
declarat ca, atunci cind inculpatul s-a napustit asupra lui, 1-a impins, - ambii au cazut
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la pamint. Fiind imobilizat la pamint de antebratul sting, s-a intors cu ceafa la Tihonov
Andrei ca sa evite loviturile 1n fatd. La un moment dat a simtit presiune asupra gitului
din cauza lantului de la git, care era destul de gros. A explicat ca nu a vazut lantul in
mina lui Tihonov Andrei, dar a simtit ca lanful a fost rupt de pe gitul sau;

- astfel, instanta de judecata a motivat ca partea vatamata primul s-a napustit
asupra inculpatului, pe motiv ca in momentul declansarii conflictului partea vatamata
a dispus de destul timp pentru a dezbrica sacoul, a scoate ceasul de pe mina si inelul
de pe deget si ca scopul inculpatului nu a fost de a-i aplica violenta partii vatamate, dar
de a-1 imobiliza loviturile in situatia in care partea vatamata a aplicat si el la rindul sau
lovituri lui Tihonov Andrei, situatie ce nu se incadreaza in situatiile de aplicare a
violentei. Faptul ca, partea vatamata a dispus de timp pentru a se pregati pina la
incdirare nu denotd faptul cd, nu se incadreaza in situatie de aplicare a violentei,
deoarece lantul de la gitul partii vatamate a fost rupt ca urmare anume a aplicarii
violentei, singur de la sine acesta nu a putut fi rupt, - urma sa fie aplicat un efort destul
de puternic, pe motiv ca lantul era gros;

- la fel, instanta de judecatd la emiterea sentintei de achitare a invocat motivul ca
nu este demonstrat scopul de cupiditate al inculpatului. Intentia de a sustrage bunul
partii vatamate a fost dovedit prin declaratiile martorilor independenti, necointerisati
in solutionarea pozitiva ori negativa a cazului dat, si anume realizatoarele de la tarabele
cu fructe din strada : Tataru Maria - care a declarat ca a observat pe doi barbati la
pamint care se bateau, apoi cind inculpatul s-a ridicat de jos si s-a Scuturat - el avea in
mind un lantisor din aur, care era destul de lung si era deja rupt; martorul Danelia
Natalia - care a declarat ca in scurt timp dupa incairare a vazut pe Tihonov cum tinea
in mind un lantisor destul de gros; martorul Posturusu Galina - care a declarat ca a
vazut cum Zaitev a plecat, iar Tihonov a pus lantisorul in buzunar;

- mai mult ca atit, instanta a reiterat faptul ca, martorii apararii Zabolotnii
Evghenii si Timoscu Ruslan, care sunt colegii de lucru al inculpatului si care au fost
prezenti nemijlocit in apropierea inculpatului, nu au vazut la acesta un oarecare lant,
iar martorii acuzarii mentionati mai sus, aflati la o distanta de aprozimativ 40-50 m de
la locul faptei au presupus cd, au vazut in mina lui Tihonov Andrei un lant din aur, care
putea fi confundat cu lantul de la cada de care erau agatate cheile lui Tihonov Andrei,
din care considerente toate dubiile instanta de judecatd le-a interpretat in favoarea
inculpatulut;

- mai mult ca atit, instanta de judecata In motivarea sentintei de achitare a relatat
ca sustragerea averii proprietarului nu a fost una deschisd, pe motiv ca persoanele
prezente, si anume partea vatamatd si 3 martori a acuzarii, nu-si dadeau seama de
caracterul faptei savirsite a inculpatului, fiind interpretatd ca o bataie dintre doua
persoane, pe cind legiuitorul cere ca anume faptuitorul trebuie sa constiintizeze ca cele
comise de el ramin observate si intelese de catre alte persoane si nu invers;

- vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost dovedita
de toate probele aduse in instanta de judecata.”



in opinia Colegiului penal lirgit, anume asupra acestor motive invocate de
citre procuror in apel, instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a pronuntat
superficial, fira argumentarea cuvenita.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanfa de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea sa
asupra chestiunilor esentiale si sa raspunda clar la motive, dar si a efectua propriile

completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotarari, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea
solutiei adoptate la caz.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constatd ca decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel
Nnu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta de apel nu si-a
motivat solutia adoptatd in conformitate cu dispozitiile legale asupra chestiunilor
elucidate de procuror in prezentul recurs, care au importantd in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penald, mai
invocind urmatoarele motive.

Instanta de judecata este obligatd la examinarea probelor care confirma vinovatia
sau nevinovdtia persoanei, sd argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
atit de invinuire, cét si cele de aparare. In orice caz se supun analizei toate probele,
indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau prezentate de catre parti in
sedinta.

Astfel, la motivarea solutiei de achitare din motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate, instanta de apel a apreciat
critic declaratiile martorului Jvania (Danelia) Natalia, care in cadrul cercetarilor
judecatoresti in prima instantd a indicat ca ,,am vazut cum Zaitev era deasupra lui
Tihonov, cu o mina ii tinea gitul, iar cu o alta mina 1i tinea piciorul lui Tihonov... in
scurt timp l-am vazut cum Tihonov statea lingad cafenea §i tinea in mind un lant destul
de gros. Apoi cineva l-a condus pe Tihonov in bar, iar peste 5-10 min. de noi s-a
apropiat Zaitev si a intrebat daca nu am vazut pe jos nici un lantisor, doar atunci am
sesizat ca obiectul pe care il tinea Tihonov in mina era lantisorul”, mentinindu-si
aceleasi declaratii si in cadrul cercetarii judecatoresti din cadrul instantei de apel ,, dupa
incidentul dintre Zaitev si Tihonov, Zaitev s-a ridicat i a plecat, in mina la Tihonov
era un lantigsor de culoare galbena, care parea de aur. Dupa Zaitev s-a intors si a
Intrebat daca nu am vazut un lantisor. ... mi-am dat seama ca era lantisorul cind a



venit Zaifev §i a intrebat de el ... de la locul comiterii infractiunii sunt vreo 26 de pasi,
aproximativ vreo 10 metri” (f. d. 163).

Concluziile instantei de apel precum ca declaratiile martorului Jvania (Danelia)
Natalia Arii nu pot fi retinute ca fiind probe ce ar confirma sustragerea de citre inculpat
a bunurilor partii vatamate, deoarece aceste declaratii sunt contradictorii sunt evident
neintemeiate.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile partii vatamate sunt contradictorii, fara
sd tind seama ca, in cadrul sedintei de judecata din 21 octombrie 2015 in instanta de
apel partea vatamata Zaitev Iurii a relatat foarte clar ca ,,inculpatul a incercat sa ma
loveasca, dupa m-a trintit la pamint. Eu am simtit cum m-a lovit si mi-a sustras
lantisorul ... doamnele care vindeau la piata se aflau la 5 metri de mine” (f. d. 157).

Nu poate fi mentinuta motivarea instantei de apel (f. d. 179), referindu-se la lipsa
laturii subiective, sub aspectul necunoasterii despre existenta bunului ce rezulta din
declaratiile inculpatului, care total contravin declaratiilor partii vatamate Zaitev lurii,
date la confruntare (f. d. 41), cit si In ambele instante de judecata, ca si declaratiilor
martorilor Danelia Natalia, Tataru Maria, Posturusu Galina.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel n-a indeplinit
cerintele stipulate in prevederile art.101, 394, 414 Cod de procedura penala, n-a indicat
temeiurile legale pentru care au fost respinse probele prezentate in instanta de apel,
unele pe viu.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre aceasta
instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelurile cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza s se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia; sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apelul
procurorului, nominalizate si in prezenta decizie, precum si in masura competentei
asupra argumentelor invocate in prezenta cerere de recurs; sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate; sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
si examinate 1n instantd in strictd conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate;
sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate; sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sd-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitard n acest domeniu, precum si de practica relevanta
a CEDO, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.
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7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Cojocaru Tudor, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe Tihonov
Andrei Xxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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