Dosarul nr. 1ra-109/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Cétélin, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie
2016, in cauza penala privindu-I pe

Talmaci Nicolae XxX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat in mun. xxx, loc. Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 16.10.2014 - 06.04.2015 (prima instantd);
2.04.05.2015 - 26.11.2015 (instanta de apel);
3.20.01.2016 - 15.03.2016 (instanta de recurs ordinar);
4,11.04.2016 - 16.09.2016 (instanta de apel);
5.03.11.2016 - 07.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 aprilie 2015, Talmaci Nicolae a fost
achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2.Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Talmaci Nicolae este
invinuit in faptul ca, la 10 decembrie 2013, aproximativ la ora 00.35, pe sensul ,,intrare”
al postului vamal ,,Leuseni-Albita” (auto), in cadrul controlului vamal al mijlocului de
transport de model ,,Mercedes- Benz” cu n/i IS 88 TTI, care tracta remorca cu n/i IS
89 TTI, ce se deplasa din Italia in R. Moldova, aflindu-se la volanul acestei unitati de
transport, actionind cu intentie directa in scop cupidant, urmarind trecerea peste
frontiera vamald a R. Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si admitind in
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mod constient survenirea lor, contrar prevederilor art.art.4 si 5 al Legii cu privire la
modul de introducere si scoaterea bunurilor de pe teritoriul R. Moldova de catre
persoanele fizice, nr. 1569-XV din 10.12.2002, art. 175-178 Cod vamal, intentionat nu
a declarat in declaratia vamala si nu a prezentat controlului vamal marfuri de larg
consum in asortiment si anume: Rulou de polietilena -1 buc; Generator electric ,,CMI
750W” - 1 buc; Dispozitiv de inchidere a portilor ,,Genius G-det” -1 buc; Telefon mobil
de model ,,Samsung Galaxy Star” - 2 buc; Burghiu electric de model ,,Bosh PSR 14.4-
2” - 2 buc; Set de albituri - 1 set; Boxe de model ,,Crenius SP-M200” -1 set;
Incaltiminte de marca ,,Polo Ralph Lauxent” - 5 perechi; Aparat de fotografiat de
model ,NX I 100” — 1buc; Bobine de ata - 50 buc; Robot de bucatarie de model
,,Philips” - 1 buc; Piesa motor KTO 0109 - 1 buc; Cuptor microunde de model
,,Daewoo KOR GL35” - 1 buc; Sistem de alarma de model ,,2300 GSM” -1 set; Set
domofon de model ,,Comeht” -1 set; Microscheme de model ,,Genius” - 3 buc; Lacat
de model ,,Genius” - 2 buc; Calorifer electric de model Kennex” — 1 buc; Blander de
model ,,.Braun Multicquick MR300M” -1 buc; Dulap pentru incaltaminte de model
,,Livarno” - 1 buc; Termo-ventilator de model ,,Conex-Silver TC-SP2000” - 1 buc; Set
jucarie tren de model ,,MotoramaKids” - 1 set; Vopsea pentru par de model ,,Seta
culori” - 63 buc; Gel-lac pentru par - 6 buc; Televizor LED de model ,,LG 47 LAG
41S” - 1 buc; Paltoane pentru dame de model ,,H&M” - 3 buc; Paltoane pentru dame
de model ,,Knowman” - 2 buc; Scurta pentru barbati de model ,,Quechoe” - 1 buc;
Surubelnita electrica de model ,,Bl1ak80” - 1 buc; Set de chei compusa din 94 de piese
- 2 set; Touchpad de model ,,Logitech™ - 1 buc; Casti audio - 6 buc; Computer auto de
model Bosh C3” - 1 buc; Aspirator de model ,,Rowenta Ciclonic” - 1 buc; Masurator
digital cu laser de model ,,Stanley TLM99” - 1 buc; Video card de model ,,Sapphice
md 7970 - 1 buc; Plata de model ,,PC MSI ZH77A-G43” - 1 buc; Rochii pentru dame
- 8 buc; Bluze pentru dame - 23 buc; Costum sportiv pentru dame - 2 buc; Procesor de
model ,Intel Pentium 2,8 GHZ” - 1 buc; Pantaloni pentru copii - 4 buc; Procesor de
model ,,Intel Pentium 4 3.0 GHZ” - 3 buc; Procesor de model ,,Intel Celeron 1.6 GHZ”
-1 buc; Procesor de model ,,Intel Celeron 1.8 GHZ” -1 buc; Bluze pentru copii - 6 buc;
Caciulite pentru fete - 2 buc; Plata de model ,MSI H77MA-G43” - 5 buc; Plata de
model ,,PC ASUS FI A55-M” - 1 buc; Plata de model ,,PC M57 FM2 -A75IA” - 1 buc;
Procesor de model ,,AMD Athlon-2” -1buc; Procesor de model ,,AMD Athlon G4x2”
-2 buc; Plata de model PC ASUS MSA97” - 1 buc; Plata de model ,,M57 277A-G45”
— | buc; Plata de model ,,ASUS P8Z77-VLX"- 1 buc; Plata video de model ,,Radeon
HD 5970 - 1 buc; Set dormitor pentru copii - 1 set; Blender de model ,,Russel Hobbs™-
1 buc; Scurta pentru barbati - 4 buc; Rochie pentru dame - 9 buc; Pantaloni pentru
dame - 2 buc; Sorti pentru dame - 3 buc; Costum de noapte pentru dame - | buc;
Panetoane - 95 buc; Praf pentru spalat - 16 buc; Praf pentru spalat lichid - 7 sticle.
Conform raportului de evaluare nr. 2317 din 20.12.2013, emis de catre Sectia
venituri si valoare Tn vama, s-a constatat ca valoarea in vama a marfurilor mentionate
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constituie suma de 106976,12 lei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de cétre procurorul Clevadi Grigore,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si de a incasa din
contul lui Talmaci Nicolae in beneficiul statului contravaloarea marfurilor ce a
constituit obiectul de contrabanda in suma de 106976,12 lei.

In argumentarea apelului procurorul a invocat c:

- instanta de fond la pronuntarea sentinfei nu a dat apreciere corecta probelor
cercetate si a pus la baza sentintei declaratiile facute de inculpat in sedinta de judecata
si anume ca, in momentul traversarii frontierei de stat la volanul mijlocului de transport
sa aflat conducatorul auto Iatco Gheorghe, insa acesta fiind audiat la etapa urmaririi
penale, niciodatd nu a declarat ca s-a aflat la volanul microbuzului si doar in instanta
de judecata a facut aceasta declaratie cu scopul de a-1 absolvi de raspunderea penala
pe inculpat, astfel invocind doud mijloace probatorii importante si anume, informatia
din sistemul informational ,,Frontiera” prezentata de catre Polifia de Frontiera si
informatia din sistemul informational ,,Unipas” prezentata de Serviciul Vamal, unde in
ambele cazuri este inregistrat in calitate de conducator auto anume Talmaci Nicolae si
nu Iatco Gheorghe;

- instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile martorilor Iatco Gh., Pusca
Al., Tataroi VI. cit si declaratiile inculpatului, care au indicat cd, in momentul
traversarii frontierei de stat, ei nu s-au eschivat de la controlul vamal s1 nici nu au
tdinuit marfa prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, dar
dimpotriva, au declarat integral toata marfa in scris si verbal;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd, conform rechizitoriului
inculpatul a fost invinuit pentru trecerea peste frontiera Republicii Moldova a
marfurilor in proportii deosebit de mari, tdinuindu-le de controlul vamal prin
nedeclarare si nicidecum prin eludare sau prin ascundere in locuri special pregatite in
acest sens;

- instanta nu a dat absolut nici o apreciere declaratiilor inspectorilor vamali, care
sunt veridice si pertinente, fapt ce a dus la emiterea unei hotariri cu incélcarea
prevederilor art. 394 alin.(3) pct. 2) Cod de procedura penala care prevede ca, sentinta
de achitare trebuie sa cuprindd motivele pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii,

- declaratiile martorilor Armeanu Constantin, Jitari Alexandru, Puntea Igor si
Popenco Artiom in coroborare cu alte probe corespund circumstantelor stabilite in
cauza si indica la faptul ca prin actiunile inculpatului a fost realizata fapta intentionata
indreptata spre trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova prin contrabanda
a marfurilor, prin nedeclarare;

- cureferire la motivul precum cd marfurile transportate au fost pentru necesitatile
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personale si in cantitati pentru care nu se achitad taxa de import si care nu depaseste 200
euro, instanta de fond nu a luat in calcul faptul ca, bunurile ce 1 se incrimineaza
inculpatului si au fost trecute fara a fi declarate nu se regédsesc nici in declaratia vamala
a inculpatului, nici in declaratiile vamale completate de pretinsii martori Pusca Al.,
Tataroi V1. si latco Gh., iar instanta in motivarea expusa s-a limitat doar la transcrierea
Hotaririi Plenului CSJ nr.5 din 24.12.2010 si a Legii nr. 1569, fara careva argumente.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta instantei de fond si pronuntatd o noua
hotérire potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Talmaci Nicolae a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 248 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 200 unitati conventionale - 4000 lei.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 martie 2016 s-au admis recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau,
Gavrilita Vitalie, de catre avocatul Talmaci Mariana in numele inculpatului Talmaci
Nicolae, casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
noiembrie 2015, in cauza penald in privinta lui Talmaci Nicolae, fiind dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului Clevadi Grigore si mentinuta sentinta
primei instante.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, in urma
examinarii s1 verificarii suplimentare a probelor administrate in cursul urmaririi penale
si instantei de fond, suplimentar in apel, cd acestea n-au demonstrat savirsirea
infractiunii de catre inculpatul Talmaci Nicolae In contextul invinuirii naintate.
Instanta de apel a considerat necesar de a mentine sentinta de achitare a inculpatului,
pe motiv cd fapta incriminata de acuzatorul de stat nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

Desi acuzarea pretinde ca inculpatul Talmaci Nicolae a sdvarsit infractiunea de
contrabanda, in proportii deosebit de mari, fapta incriminatd nu a fost demonstrata
conform cerintelor Codului penal, instanta de apel, sustinand argumentele instantei de
fond in acest sens.

In calitate de probe administrate la faza de urmirire penali si cercetate in sedinta
instantei de fond, de catre procuror, dar si suplimentar in apel, au fost indicate
urmatoarele : declaratiile martorilor : Puntea Igor; Jitari Alexandru; Iatco Gheorghe;
Pusca Alexandru; Tataroi Veaceslav; Dihtearenco Anatolie; Marandiuc Ludmila;
Salcutav Victor; Patlanciuc Andrei; Popenco Artiom; Armeanu Constantin; precum si:

- raportul-denunt al inspectorului principal al SCFV Artiom Popenco din
20.12.2013 (f. d. 7, vol. I);

- sesizarea inspectorului superior al SEM ,,Centru” DSO SV, Jitari Alexandru din
10.12.2013 (f. d. 10, vol. I);



- procesul-verbal privind efectuarea controlului de catre echipa mobila nr. 334/2013
din 10.12.2013, cu anexele nr. 1 si 2 (f. d. 12-14, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a mijlocului de transport de model ,,Mercedes
Sprinter” cun/i IS 88 TTI /1S 89 TTI din 10.12.2013 (f. d. 16, vol. 1);

- actul de transmitere a marfurilor la pastrare responsabild din 10.12.2013 (f.d.18
vol. I);

- Chitanta seria AB nr. 872238 din 10.12.2013, privind perceperea obligatiilor
vamale de la persoane fizice (f. d. 25 vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din 10.12.2013 (f. d. 26
vol.1);

- raportul de evaluare a Sectiei venituri, valoare in vama si clasificarea marfurilor
nr. 2317 din 20.12.2013, conform caruia valoarea in vama totala a lotului de marfa
depistat in mijlocul de transport cu n/i IS 88 TTI cu remorca cun/i IS 89 TTI, enumerat
in actul de invinuire constituie suma de 106976.12 lei (f. d. 50-53, vol. I);

- declaratia vamalda DV 6 din 26.05.2014 intocmita de Talmaci Nicolae (f. d. 56,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare din 02.05.2014 in cadrul cdruia a fost examinat
formularul tipizat TV-14, chitanta seria AB nr. 872238 (f. d, 137 vol. I);

- procesul - verbal de examinare din 02.05.2014 in cadrul caruia a fost examinata
declaratia vamalda DV 6 completatd de Talmaci Nicolae, ulterior a fost recunoscuta ca
corp delict si anexata la materialele cauzei (f. d. 141 vol. I).

Fiecare proba este apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel instanta de apel a mentionat ca concluziile primei instante cu
privire la achitarea inculpatului Talmaci Nicolae sunt formate In urma cercetarii si
examinarii probelor prezentate de parti, in cumul, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de apel, aldturat celei de fond, a constatat ca la data de 10.12.2013, prin
postul vamal ,,Leuseni-Albita” (auto), au traversat fronticra vamala Talmaci Nicolae,
Iatco Gheorghe, Pusca Alexandru si Tataroi Veaceslav care se aflau impreuna in timpul
traversarii frontierei de stat cu microbuzul de model ,,Mercedes Benz” cun/i IS 88 TTI,
care tracta remorca cu n/i IS 89 TTI, ce se deplasa din Italia in R. Moldova.

Pasagerilor si soferului le-au fost inmanate declaratiile vamale DV6, care au fost
completate de ultimii, declarind si verbal despre restul bunurilor aflate in transport,
ulterior fiind efectuat controlul fizic al microbuzului de catre vamesul A. Deahterenco.

Potrivit invinuirii, anume inculpatul Talmaci Nicolae se afla la volanul
microbuzului de model ,,Mercedes Benz” cu n/i IS 88 TTI, fapt care n-a fost confirmat
prin probe certe 1n cadrul sedintei instantei de fond si cea de apel.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului Talmaci Nicolae, a martorilor Iatco
Gheorghe, Pusca Alexandru la momentul traversarii frontierei in vama Leuseni la
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volanul microbuzului se afla Iatco Gheorghe.

Martorul Dihtearenco Anatolie a declarat ca, nu-si aduce aminte cine se afla la
volanul microbuzului, insa presupune ca Tataroi Veaceslav.

Martorii Puntea Igor, Popenco Artiom, Armeanu Constantin au declarat cad la
momentul stoparii microbuzului la volan se afla Talmaci Nicolae.

Insa instanta de apel a constatat ca, potrivit procurii eliberata de catre S.C. MOLD
NIV SRL, in calitate de soferi ai microbuzului de model ,,Mercedes Benz” cu n/i IS 88
TTI erau imputerniciti Talmaci Nicolae si Iatco Ion (f. d. 63, vol. I).

Mai mult ca atit, potrivit actului de insotire a mijlocului de transport din 10.12.2013,
intocmit de catre inspectorii Armeanu Constantin, Puntea Igor, Jitari Alexandru in
calitate de sofer a fost indicata o altd persoana decit soferii imputernicifi prin procura,
si anume, Pusca Alexandru (f. d.11, vol. I).

In cadrul sedintei instantei de apel, martorii Puntea Igor, Jitari Alexandru n-au putut
explica de ce in Actul de insotire a mijlocului de transport din 10.12.2013 este indicat
in calitate de sofer al microbuzului Pusca Alexandru, dar nu Talmaci Nicolae.

Astfel, dubiile aparute la probarea invinuirii precum cd Talmaci Nicolae la
momentul traversarii frontierei vamale Leuseni se afla la volanul microbuzului de
model ,,Mercedes Benz” cu n/i IS 88 TTI, n-au fost inlaturate in cadrul instantei de
apel si respectiv, au fost interpretate in favoarea inculpatului Talmaci Nicolae.

Potrivit invinuirii, lui Talmaci Nicolae 1 se Incrimineaza savirsirea contrabandei
prin nedeclararea in declaratia vamala si neprezentarea controlului vamal a marfurilor
de larg consum transportate din Italia cu microbuzului de model ,,Mercedes Benz” cu
n/1 IS 88 TTI.

Inculpatul Talmaci Nicolae in cadrul sedintei instantei de fond si de apel a
mentionat cd toate bunurile transportate au fost indicate in declaratia vamala, cit si
declarate verbal inspectorului vamal de catre el si celelalte persoane care au traversat
frontiera in vama Leuseni : Iatco Gheorghe, Pusca Alexandru, Tataroi Veaceslav.

Potrivit declaratiei vamale DV6 intocmita de catre Talmaci Nicolae sunt indicate
urmatoarele marfuri: set dormitor pentru copii- 1 set; burghiu electric -1 buc; radiator
electric -1 buc; telefon mobil -1 buc; sistem de alarma si domofon -1 set; pompe
electrice pentru porti -1 buc (f. d. 56 vol. I).

Desi aceasta marfa a fost inclusa in declaratia vamala intocmita de catre Talmaci
Nicolae, s-a constatat ca ulterior, sunt incluse si in lista de marfuri nedeclarate,
reflectate in anexele nr. 1 si nr.2 la procesul-verbal privind efectuarea controlului de
catre echipa mobila, nr. 334/2013 din 10.12.2013 (f.d.13-14 vol. 1), constituind obiectul
infractiunii de contrabanda.

Situatie similard, s-a constatat si in privinta celorlalti declaranti Iatco Gheorghe,
Pusca Alexandru, Tataroi Veaceslav, care la fel au completat declaratiile vamale DV
6, iar marfurile incluse in declaratiile vamale DV 6 acestora (f.d.39,40,46 vol. I), la fel
ulterior, au fost incluse si in lista de marfuri nedeclarate tot de catre inculpatul Talmaci
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Nicolae, reflectate in anexele nr. 1 si nr. 2 la procesul-verbal privind efectuarea
controlului de catre echipa mobila, nr. 334/2013 din 10.12.2013 (f.d.13-14 vol.1),
constituind obiectul infractiunii de contrabanda, incriminatd inculpatului Talmaci
Nicolae.

La fel, o parte din bunuri a fost declarata in scris de catre Pusca Alexandru in

calitate de bagaj neinsotit, fiind supusa devamarii, cu intocmirea chitantei pentru
achitarea drepturilor de import TV-14, seria AB nr. 872238 din 10.12.2013 (f.d. 25 vol.
).

Astfel, ignorand declaratiile vamale DV 6 intocmite de catre Talmaci Nicolae, latco
Gheorghe, Pusca Alexandru, Tataroi Veaceslav, fiecare mentionand despre bunurile
sale, organul de urmarire penala i-a incriminat totalitatea bunurilor aflate in microbuz
doar lui Talmaci Nicolae.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui Talmaci Nicolae n-a fost probata
prin probe certe si pertinente, in masura sa reflecte invinuirea adusa, 1ar in actiunile lui
Talmaci Nicolae nu se regdseste componenta de infractiune de contrabanda, cu
certitudine stabilindu-se ca, Talmaci Nicolae n-a avut nici o intentiec de nedeclarare a
bunurilor la trecerea frontierei de stat, bunurile sale fiind declarate in declaratia vamala
DV6, cit si verbal potrivit legislatiei in vigoare expuse mai sus in p.20-21 din prezenta
Decizie.

Instanta de apel, aldturat celei de fond a considerat cd, urmarirea penald a fost
infaptuitd superficial, invinuirea fiind abstractd, neconcreta si bazatd doar pe
presupuneri, iar instanta de judecata nu este in drept sa completeze din oficiu invinuirea
cu circumstante in fapt care ar justifica-o §i care ar agrava situatia inculpatului si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

In cazul dat, instanta de apel a facut referire la practica CEDO, in cauza Adrian
Constantin Tmpotriva Romaniei, potrivit caruia Curtea a statuat ca, actul de acuzare
joacd un rol determinat in cadrul urmaririi penale, avand in vedere semnificatia sa,
persoana vizatd este oficial informatd 1n scris de temeiul juridic si factural al
infractiunilor care ii sunt imputate. Art. 6 par. 3 recunoaste acuzatului dreptul de a fi
informat nu numai asupra cauzei acuzatiei, adica in privinta faptelor materiale care ii
sunt imputate si pe care se fundamenteaza acuzatia, ci si a calificarii juridice care a fost
data acestor fapte intr-o maniera detaliata.

Curtea nu trebuie sa aprecieze mijloacele pe care reclamantul le-ar fi folosit daca ar
fi avut posibilitatea sa dezbata schimbarea incadrarii juridice. Ea remarca simplul fapt
ca este plauzibil de sustinut cd aceste mijloace ar fi fost diferite celor folosite pentru
contestarea incadrarii initiale.

Rezumind aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la ferma convingere, ca
organul de urmadrire penald, n-a inlaturat pe deplin toate dubiile aparute in cauza,
prezumtia de nevinovatie n-a fost rasturnata cu efecte ,,erga omnes”, motiv pentru care
solutia de achitare 1n privinta inculpatului a fost mentinuta.



7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- instanta de apel, in mod repetat incorect a concluzionat asupra legalitatii sentintei
de achitare adoptate in prezenta cauza de catre instanta de fond in privinta cet. Talmaci
Nicolae Xxx, fapt in temeiul caruia gresit a mentinut acest act procesual;

- art. 427 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece hotararea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de procuror in apel;

- instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual - penale
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse
in pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12.12.2015 cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor cerinte ale legii
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont i nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovdtia cet. Talmaci Nicolae XXX, in mod gresit a respins probele administrate de
catre acuzarea de stat, fara a fi constatate incadlcarea normelor procesuale invocate, a
apreciat in mod superficial aceste probe, fard a fi evidentiate acele derogari evidente
invocate;

- in motivarea recursului ordinar, cit si in dovedirea ca in actiunile lui Talmaci
Nicolae Xxx se contin elementele faptei prevazute de art.248 al. (5) lit. d) Cod penal,
acuzarea de stat considera a invoca urmatoarele probe: declaratiile martorilor Armeanu
Constantin, Jitari Alexandru, Puntea Igor, Popenco Artiom, cit s1 materialele cauzei : -
sesizarea inspectorului superior al SEM Centru Jitari Al. din 10.12.2013 (f. d. 10 vol.
1);

- procesul-verbal privind efectuarea controlului de catre echipa mobila nr.
334/2013 din10.12.2013, cu anexele nr.1si 2 (f. d. 12 - 14 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a mijlocului de transport de model "Mercedes
Sprinter” cun/i 1S 88 TTI/IS 89 TTI din 10.12.2013 (f. d. 16 vol. I);

- actul de transmitere a marfurilor la pastrare responsabila din 10.12.2013 (f. d. 18
vol. I);

- chitanta seria AB nr. 872238 din 10.12.2013, privind perceperea obligatiilor
vamale de la persoane fizice (f. d. 25 vol. I);

- raportul de evaluare a Sectiei venituri, valoare in vama si clasificarea marfurilor
nr. 2317 din 20.12.2013, conform caruia valoarea in vama totala a lotului de marfa
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depistat Tn mijlocul de transport cu n/i IS 88 TTI / IS 89 TTI, enumerat in actul de
invinuire constituie suma de 106976,12 lei (f. d. 50 - 53 vol. I);

- declaratiile vamale intocmite de Talmaci, Iatco si Tataroi prin care se confirma
ca fiecare a indicat cite 1 unitate in 6 - 7 pozitii (f. d. 38 -40 vol. I);

- declaratia vamala DV 6 din 26.05.2014 intocmita de Talmaci Nicolae (f. d. 56
vol. D);

- procesul-verbal de examinare din 02.05.2014 in cadrul caruia a fost examinat
formularul tipizat TV-14, chitanta seria AB nr. 872238 (f. d. 135 vol. I);

- procesul - verbal de examinare din 02.05.2014 in cadrul caruia a fost examinata
declaratia vamala DV 6 completatd de Talmaci Nicolae, ulterior a fost recunoscuta ca
corp delict si anexata la materialele cauzei (f. d. 147 vol. |);

- informatia prezentata de Biroul vamal Leuseni prin care se dovedeste ca la data
de 10.12.2013 la intrarea in Republica Moldova, Talmaci Nicolae a fost inregistrat ca
conducator al microbuzului (f. d. 20 vol. 11);

- in astfel de circumstante, acuzarea constata cd concluzia instantei de apel,
contravine prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald care stipuleaza
expres ca ,,Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.”;

- recurentul considerd ca s-a admis o eroare grava, deoarece nu este indicat nici
un motiv plauzibil ce ar combate sau care ar indica ca in actiunile inculpatului nu sunt
prezente elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, nefiind
combatute motivat in acest sens motivele apelului procurorului;

- astfel, instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare
probele administrate de catre acuzare, probe care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate;

- din contra, analizind probele administrate si cercetate pe caz recurentul
mentioneazad ca cu certitudine nu sunt prezente careva dubii in probarea invinuirii,
motivarea instantei de apel reprezintd doar niste versiuni din oficiu inaintate de cétre
instanta in favoarea inculpatului, care nu au nici un suport probatoriu;

- astfel la calificarea faptei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de intentia
directa a lui Talmaci Nicolae, care a dorit si a importat prin nedeclarare toate bunurile
indicate in rechizitoriu.

8. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Instanta de apel nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate
de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel
si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata S-a savirsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotdrirea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotiririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit s1 in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procurorul Scutelnic
Catalin se constata ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, evidentiind faptul ca prin decizia instantei de apel
nu s-a dat raspuns la motivele specificate de catre apelant in apelul lui.

8.1. Verificand criticile expuse in recursul declarat de procurorul Scutelnic
Catalin, 1n raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant
intemeiate, deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-0 sub toate
aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate in apelul procurorului.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotararii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de procuror in apel (vol. 11, f.
d. 102-106) in prezenta spetd, unde au fost invocate in instanta de apel, inclusiv cateva
argumente principale cum ar fi:

,, - Instanta de apel a preluat si a pus la baza deciziei declaratiile facute de inculpat
in sedinta de judecata, si anume ca, Tn momentul traversarii frontierii de stat, la volanul
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mijlocului de transport s-a aflat conducatorul auto Iatco Gheorghe, ceea ce vine in
contradictie cu informatia prezentata de Biroul vamal Leuseni prin care se dovedeste
ca la data de 10.12.2013 Ia intrarea in Republica Moldova, Talmaci Nicolae a fost
inregistrat ca conducator auto al microbuzului (f. d. 20 vol. I1);

- instanta de apel a admis o eroare grava, deoarece nu este indicat nici un motiv
plauzibil ce ar combate sau care ar indica ca in actiunile inculpatului nu sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, nefiind
combdtute motivat in acest sens motivele apelului procurorului;

- instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a apreciat la justa valoare probele
administrate de catre acuzare, probe care dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii incriminate;

- cu certitudine nu sunt prezente careva dubii in probarea invinuirii, motivarea
instantei de apel reprezinta doar niste versiuni din oficiu inaintate de catre instantd in
favoarea inculpatului, care nu au nici un suport probatoriu;

- instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile martorilor Iatco Gh., Pusca
Al., Tataroi VI., cit si declaratiile inculpatului Talmaci N.. Acestia in sedinta de
judecatd unanim au declarat ca, in momentul traversarii frontierii de stat, ei nu s-au
eschivat de la controlul vamal si nici nu au tdinuit marfa, prin ascundere in locuri
special pregatite sau adaptate in acest scop, dar dimpotriva, au declarat integral toata
marfa in scris si verbal. Cu parere de rau, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul
ca, conform invinuirii aduse inculpatului, acesta a fost invinuit pentru trecerea peste
frontiera Republicii Moldova a marfurilor in proportii deosebit de mari, tainuindu-le
de controlul vamal, prin nedeclarare si nicidecum prin eludare sau prin ascundere in
locuri special pregatite in acest sens”.

in opinia_Colegiului penal Lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului procurorului si asupra carora instanta de apel nu s-a pronuntat
sau s-a pronuntat superficial fira o motivare clara.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de a-si
motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al

Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite
in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c.
Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauzad, instanta de apel urma sa dea raspunsuri argumentate in hotararea sa
asupra motivelor decisive invocate de procuror in apel si nu este suficient doar a prelua
motivele hotararii primei instante, sau a raspunde superficial la motive, dar si a efectua
propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma
criticilor invocate de parti, care In viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.
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Asadar, 1n decizia sa instanta de apel urma sa analizeze argumentele importante
invocate de procuror in apel si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si
de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate
de procuror. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura
penald, Intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns la motivele din apelul procurorului, alegatiilor de baza invocate de catre
procuror, care in opinia lui au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept
prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotararii contestate, este faptul
ignorarii indicatiilor stipulate de instanta ierarhic superioara, de catre instanta de apel.
Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 martie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate
de catre procurorul Gavrilita Vitalie si de catre avocatul Talmaci Mariana in numele
inculpatului Talmaci Nicolae, in prezenta speta, fiind casata total decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantda de apel, n alt complet
de judecatd. La adoptarea solutiei sale Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie a indicat explicit ca: ,,La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de procuror in apel si cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanfd, sa le dea apreciere
cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inldature omisiunile
admise §i sa pronunte o hotarire legala §i intemeiata, in conformitate cu prevederile

art. 417 Cod de procedura penala’.
Analizand textul deciziei instantei de apel din 16 septembrie 2016, Colegiul penal

largit atesta faptul ignorarii prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
unde este stipulat ca ,,pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in mdsura 1n care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea
recursului”.

Reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul rejudecarii cauzei,
instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de recurs, nu a motivat
convingator motivele invocate in apelul procurorului, repetand practic erorile efectuate
de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in ordine de apel, schimbind
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solutia cu 0 motivare ce contravine probelor.

Colegiul penal largit atrage atentia instantei de apel, cd conform procedurilor
stabilite la ghiseul vamal se apropie soferul, care prezinta documentele de identitate,
pe autocamion si pe marfa, dupd ce este inregistrat ca conducator al mijlocului de
transport de model ,,Mercedes Benz” cu n/i IS 88 TTI (f. d. 21, vol. I1).

Un alt aspect total ignorat de instanta de apel in speta data, sunt probele decisive
ignorate, cum ar fi :

- actul de retinere a mijlocului de transport (f. d. 11, vol. I);

- procesul-verbal privind efectuarea controlului cu anexele Nr. 1 si Nr. 2 pe marfa
depistata, care consta din 66 de pozitii (f. d. 12-15, vol. I);

- declaratiile vamale intocmite de inculpatul Talmaci Nicolae, martorii latco
Gheorghe si Tataroi Veaceslav, care in total au declarat 17 pozitii (f. d. 38-40, vol. 1),
pe restul marfii nefiind aduse documente care ar confirma declararea ei in vama;

- raportul privind evaluarea marfii in vama (f. d. 50-53, vol. I), in care-s indicate
pretul marfii retinute in vama.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit consider ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre aceasta
instantd, nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta procedurd, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu incélcarea
prevederilor procesual penale.

8.2. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit §i in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual - penale asupra motivelor esentiale invocate in apelul
procurorului, nominalizate si in prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii naintate; sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate 1n instantd in stricta conformitate cu cerintele legii; sa le dea apreciere
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate; sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor
imputate; sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CEDO, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe Talmaci
Nicolae Xxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, 1n alt

complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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