Dosarul nr. 1ra-457/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, in cauza
penald in privinta lui
Railean Serghei

Datele referitoare la termenul de examinare al

cauzei:

1. 19.08.2016 — 28.09.2016 (prima instantda);
2.18.10.2016 — 25.11.2016 (instanta de apel);
3.23.01.2017 — 07.03.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 septembrie 2016
Railean Serghei Tudor a fost condamnat in baza art. art. 42 alin. (2), 238 Cod penal, la 4
(patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cauza fiind judecatdi
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati conditionat
pe o perioadd de probatiune de 4 (patru) ani cu obligarea inculpatului sa restituie
prejudiciul material partii civile, SA ,,Banca de Economii”, in termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila a fost admisd integral cu incasarea de la Railean Serghei in
beneficiul SA ,,.Banca de Economii” suma de 1 250 000 (un milion doua sute cincizeci de
mii) euro, convertiti in valuta nationala a Republicii Moldova la momentul executarii
hotararii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Railean Serghei avand scopul obtinerii unui credit
bancar pentru stingerea obligatiunilor pecuniare ale SRL ,,Aremax-RPR” fatd de banca,
care ajunsesera la scadenta, actionand prin intermediul lui Levin Nicolai care era formal
administratorul SRL “Incontir”, a prezentat cu buna stiintd la SA ”Banca de Economii”
informatii false pentru a primi un credit in suma de 1 250 000 euro in urmadtoarele
circumstante:

Astfel, in perioada anilor 2010 - 2011 Railean Serghei avand scopul obtinerii unui
credit de la SA ”Banca de Economii” a organizat o activitate formala cu indici economici
inalti la SRL “Incotir” si actiondnd de comun cu Levin Nicolai au depus un set de acte, cu
date false la SA ”Banca de Economii” cu scopul obtinerii unui credit in cuantum de 1 250
000 euro. In perioada anului 2011 Levin Nicolai reprezentand SRL ,,Incontir”, cod fiscal
1003602012120, cu sediul: in Republica Moldova, mun. Balti, str. Soroci nr. 19, actionand
la indicatia lui Railean Serghei a prezentat la SA ”Banca de Economii” o cerere de
solicitare a creditului pentru efectuarea investitiilor in mijloace fixe (procurarea utilajului
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destinat fabricarii ambalajului din carton) si completarea mijloacelor circulante
(procurarea materiei prime (carton gofrat) si a containerelor pentru pastrarea indelungata a
productiei agricole) si cu scopul determinarii comitetului de creditare de acordare a
creditului a anexat: contractul nr. 23/2011 cu O.G. Gumeniuc, de vanzare-cumparare din
10 aprilie 2010 cu “Atasament” SRL, contract de vanzare-cumpdrare din 07 februarie
2009 cu SRL “Imprescar”, contract de vanzare-cumparare din 07 septembrie 2011 cu
,Nordintingrup” nr. 014/2011, nr. 008/2010, contract de arenda cu SRL ”Rais” din 05 mai
2011, contract de prestari servicii din 15 februarie 2010 cu ,,Hoedlmayr Lazar”, rapoartele
financiare a Intreprinderii SRL “Incotir” pentru anul 2010, 2011 care contin date false si
au un caracter fictiv si nu reflecta sub nici un aspect adevarul.

Ca rezultat, intre SA “Banca de Economii” si SRL Incotir” a fost incheiat
contractul nr. 06-06/1/63 din 27 septembrie 2011, acordul aditional nr. 01 din 07
octombrie 2011 si acordul aditional nr. 02 din 07 iunie 2012 in suma de 1.250.000 (un
milion doua sute cincizeci mii) euro, in baza caruia i-au fost eliberate mijloacele banesti in
suma mentionata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 238 Cod penal, la 4 ani
inchisoare, 1ar in rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia nu asigura
prevenirea comiterii de fapte analogice pe viitor, avand in vedere si prejudiciul material
cauzat;

- nu au fost restituite careva mijloace banesti si nici nu au fost enuntate careva
modalitdti de restituire a prejudiciului cauzat;

- inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni,
ceea ce demonstra cd modalitatea de executare a pedepsei stabilite nu era eficienta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016,
care a fost pronuntata integral la 16 decembrie 2016, apelul declarat de procuror a fost
respins ca nefondat, fiind mentinuta sentinta fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de fond pe
deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor sdvarsite de inculpat, iar probelor
examinate, le-a fost datd o apreciere juridica cuvenitd, in conformitate cu prevederile art.
101 din Codul de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a confirmat corectitudinea solutiei instantei de fond cu
privire la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsi aplicatd in privinta inculpatului. In
sustinerea acestei concluzii s-a indicat ca au fost luate In consideratie caracterul si gradul
de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si
cele atenuante prevazute de art. art. 76-77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In aceastd odine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de
catre acuzatorul de stat precum ca, prima instantd a aplicat lui Railean Serghei Tudor o
pedeapsa prea blandd, care nu-si va atinge scopul asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, apreciindu-le ca nefondate. Or, la adoptarea sentintei de condamnare instanta
de fond a retinut faptul cad inculpatul si-a recunoscut vina integral atit in cadrul urmaririi
penale cit si in cadrul cercetdrii judecdtoresti, cauza fiind examinata in procedura
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simplificatd prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, s-a ciit sincer de cele comise,
doreste sa restituie diferenta prejudiciului material in cazul in care vor fi evaluate bunurile
gajate si instrdinate, dar nu vor fi suficiente pentru stingerea creantelor. De asemenea, s-a
tinut cont de prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal, conform caruia infractiunea savarsita
de catre Railean Serghei Tudor, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Reiesind din totalitatea circumstantelor stabilite, tindnd cont de scopul pedepsei
penale indreptate spre restabilirea echitdtii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului cat si a altor persoane,
instanta de apel a considerat corecta solutia de individualizare si executare a pedepsei
stabilite inculpatului.

Referitor la argumentul acuzatorului de stat precum ca inculpatul a fost anterior
condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni, iar o pedeapsa sub formd de amenda
sau cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii nu constituia o masura
eficienta, instanta de apel I-a apreciat drept neintemeiat odata ce antecedentele penale ale
acestuia erau stinse, iar aceastd circumstantd anula toate incapacitatile si decaderile din
drepturi legate de antecedentele penale.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care a
fost depus la 19 decembrie 2016 si care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat indica ci instantele de judecatd au
ignorat faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava, iar prejudiciul material nu a fost
restituit, precum si nu au argumentat separat necesitatea aplicarii art. 90 Cod penal.

6.3. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul instanta este Tn drept sd admita recursul, cu casarea partiala sau totald a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 414-417 Cod de procedurd penald, instanta de
apel urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale
prevederilor legale referitor la ele, hotardrea instantei urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

In speta de referintd, Colegiul penal sustine ci obiectul contestirii hotararilor
judecatoresti, atit in instanta de apel cit si in instanta de recurs, |-a constituit revocarea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penalda, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform pct. 10)
alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.




Desi la o prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare
pentru a fi aplicatd institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei, totusi
instantele urmau sa efectueze o analizd mult mai complexad si minutioasa a personalitatii
infractorului urmarind In acest sens comportamentul sau in viata sociala, Tnainte si dupa
savarsirea infractiunii si numai in masura in care s-ar fi dovedit ca comiterea faptei se
datoreazd unui concurs accidental de imprejurdri din viata sa si ca, pentru indreptarea lui,
nu este necesard executarea efectiva a pedepsei, ar putea aplica institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Circumstantele in care a fost comisa infractiunea incriminata inculpatului, determina
Colegiul penal largit sa conchidd asupra incorectitudinii aplicarii institutiei suspendarii
condifionate a executarii pedepsei. Aceasta se statueaza avand in vedere cd inculpatul a
comis 0 infractiune grava, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune si se
caracterizeaza ca o persoand care comite sistematic infractiuni, avand in vedere ca a fost
condamnat anterior de patru ori (neavand antecedente penale) si din nou a mai comis o
infractiune (V. 1, f.d. 155).

In prezenta cauzi, instanta de recurs, giseste intemeiate motivele recursului declarat
si constata ca concluzia instantelor de fond si apel, precum ca corijarea inculpatului este
posibild si prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal, a fost una gresita si neintemeiata.

Subsidiar la cele ce preced, Colegiul penal largit considera cad instanta de apel gresit
si-a motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie eronata in ce priveste
aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal. Discordanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit motivate
in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea conditionatd a executarii €i.

In acest context, instanta de recurs relevi ci, potrivit prevederilor art. 75 Cod penal,
prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege de
care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate
largd de aplicare in practica a principiului individualizarii rdspunderii penale s1 a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celut vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure §i de facto, instanta de judecatd urmeaza si constate dacd s-au
confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-l supune pe inculpat
raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabilad sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictda conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea speciala a acestuia.

Colegiul penal largit remarca ca principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cind solufioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.
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62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul
respectiv al partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in
modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul
pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand 1n vedere si
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei, s-au valorificat
anume in aceasta ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa, prevazut de art.
art. 42 alin. (2), 238 Cod penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia,
in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacd pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, in perspectiva personalititii acestuia de a
se corecta si reeduca, poate fi formulatad concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si
prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe o perioada de
probatiune stabilita de instanta de judecata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdAnd numaidecit in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

O conditie prevazuta expres 1n alin. (1) art. 90 din Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei
de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sd-si motiveze hotararea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicand precis acele motive pe care s-a
intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.
Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este
libera sd aprecieze dacd este sau nu cazul sa o acorde.

In spets, reiesind din solutia adoptati de instanta de fond si cea de apel, se constata
ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instantele nu au avut in vedere
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, nu au
tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per
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ansamblu, nu permit instantei stabilireca unei pedepse cu suspendarea conditionatd a
executarii ei.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare a pedepsei stabilite
aleasa in privinta inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalitatii avind in
vedere fapta comisa, urmarile prejudiciabile produse si personalitatea inculpatului, care se
caracterizeaza ca fiind o persoana care comite sistematic infractiuni.

Mai mult, Colegiul penal largit specifica ca, asa cum rezultd din textul deciziei
instantei de apel, aceasta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatului mentionand ca dinsul se poate indrepta fara a executa real
pedeapsa inchisorii fiindu-i acordata posibilitatea de a se manifesta in societate in stricta
exercitare a legii si a restitui integral partii civile prejudiciul material cauzat, ceea ce se
considera de catre instanta de recurs drept o concluzie eronata, care nu poate fi mentinuta,
odata ce s-a stabilit ca inculpatul nu a recuperat nici pind in prezent prejudiciul cauzat prin
infractiune, precum si se caracterizeaza ca o persoana care comite sistematic infractiuni.

In atare situatie, reiesind din cele relevate Colegiul penal largit statueazi asupra
faptului ca in cauza supusa judecarii, instanta de apel a admis erori de drept prevazute de
pct. 6), 10) ale alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si a individualizat eronat
pedeapsa aplicata inculpatului, stabilind suspendarea conditionata a executarii acesteia.

In consecinta, instanta de recurs va admite recursul ordinar declarat cu casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceasta parte, de catre aceiasi instanta.

La o noua judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de argumentele
formulate in apel, recurs si de cele expuse in prezenta decizie, sa inldture incalcarile de
lege mentionate si sa pronunte o noua hotarare legala si intemeiata, in strictd conformitate
cu prevederile art. 414 51 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vasile Bolduratu, caseaza patial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016, in partea pedepsei stabilite, in cauza
penala in privinta lui Railean Serghei si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 10 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru



