Dosarul nr.1ra-939/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si de
avocatul Marcel Popescu in numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui

Sirbu Vasile Nicolae, nascut la 20 februarie 1962,
originar din or. Cimislia, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Milescu Spataru 7 ap. 21;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 21.07.2011- 19.02.2013 (prima instantdi)

2. 21.03.2013 — 16.04.2013 (instanta de apel)

3. 20.08.2013 — 30.10.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 19 februarie 2013,
Sirbu Vasile a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 (patru)
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la inculpatul Sirbu
Vasile in beneficiul succesorului partii vatamate Silion Maria cheltuieli legate de
inmormintare in marime de 20 000 (doudzeci mii) lei, cheltuieli legate de asistenta
juridica in marime de 1 000 (una mie) lei si prejudiciul moral in marime de 10 000
(zece mii) lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, Sirbu Vasile, la data de 28 decembrie 2009, in jurul orelor 20:00, aflindu-se la

volanul automobilului de model ,,DAEWOO Nexia”, cu n/i C NP 098, care se afla
1



intr-o stare tehnica buna, deplasindu-se pe str. Muncesti, mun. Chisinau din directia
s. Singera spre str. Uzinelor, ajungind in regiunea blocului locativ nr. 784,
manifestind imprudenta la trafic, n-a tinut permanent seama de Tmprejurdri, prin ce a
ignorant cerintele pct. 45 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si ca urmare
a comis tamponarea pietonului Valeriu Praporsciuc, care traversa carosabilul de la
stinga spre dreapta relativ deplasarii unitatii de transport. In urma accidentului
rutier, pietonului Valeriu Praporsciuc, i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
care au cauzat decesul ultimului la 10 ianuarie 2010.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sirbu Vasile sa fie
condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea acesteia in penitenicar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani.

in sustinerea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca, instanta nu a luat in
consideratie ca, Sirbu Vasile, nici la faza urmaririi penale si nici la cea a examinarii
judiciare, nu a recunoscut vinovatia 1n infractiunea incriminatd $i nu si-a
constientizat ca 1n urma ignorarii cerintelor Regulamentului Circulatiei Rutiere, la
28 decembrie 2009, fiind la volanul automobilului a comis accidentul rutier care a
provocat decesul unei persoane. Reiesind din prevederile art. 2 alin.(2) si ale art. 61
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni. La fel, partea acuzarii
a considerat ca in privinta inculpatului urmeaza sa fie aplicata pedeapsa sub forma
inchisorii, din motiv ca inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, nu a constientizat ca
mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit pentru participantii la
trafic;

- avocatul Marcel Popescu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
sentintei, CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care sa fie dispusa achitarea ultimului pe motiv ca, fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului, avocatul a invocat ci nu este de acord cu sentinta de
condamnare din motiv ca, la faza de urmarire penald si in sedinta de judecata,
acuzarea n-a administrat si nu a prezentat probe concludente si pertinente care ar
demonstra vinovdtia lui Sirbu Vasile in comiterea infractiunii incriminate. A
considerat ca inculpatul Sirbu Vasile, deplasindu-se prin oras cu lumina la faza
scurtd, se deplasa regulamentar in corespundere cu Regulamentul Circulatiei
Rutiere.

A indicat ca decedatul Praporscic Valeriu nu numai cd a incalcat pct. 114
alin. (1), (2), pct. 116 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, cit si art. 245
alin. (2) din Codul contraventional, traversind in loc neautorizat de marcajul rutier
1.14, sau careva indicatoare de avertizare sau informare privind trecerea de pietoni,
cu atit mai mult ca la momentul tamponarii, ultimul era in stare de ebrietate, dar si
in timpul traversdrii a manifestat neglijenta si nu a acordat atentie sporita traversarii.



Astfel, pentru ca persoana sa fie declarata vinovata, fapta urma sa intruneasca
elementele constitutive ale infractiunii, sd fie prezentd intentia si vinovatia, iar in
cazul lui Sirbu Vasile aceste elemente lipseau, fiind un caz fortuit.

Cu referinta la raportul de expertiza nr. 509 din 23 ianuarie 2013 (vol. 1, f.d.
229-233), autorul apelului a indicat ca medicamentele prescrise pentru tratamentul
traumei cranio-cerebrale nu au fost suficiente, deoarece era necesar de a mai fi
numite medicamente din grupul neuroprotectoarelor, antioxidantelor, stimulatoare a
microcirculatiei sanguine, la fel dehidratante, sedative si antibiotice.

Pentru stabilirea tratamentului nu putea fi responsabil Sirbu Vasile, deoarece
el nu este medic, iar obligatiunea de chemare urgentd a medicilor, el a indeplinit-0,
intrucit in cazul administrarii unui tratament COrect, partea vatamata putea ramine in
viata.

Mai mult, a indicat ca instanta a preluat motivele din rechizitoriu si a acceptat
pe deplin concluziile procurorului, inculpatul Sirbu Vasile este tatidl unui copil
minor, iar permisul de conducere al mijlocului de transport reprezinta unica sursa de
intretinere a familiei sale, el activind in calitate de taximetrist, fiind un sofer
profesionist, avind categoriile B, C, D si E si fiind titularul a mai multor distinctii de
stat.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, au fost respinse
apelurile procurorului si al avocatului Marcel Popescu, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Instanta de apel a relevat cda, prima instantd corect a constatat
circumstantele de fapt si vinovatia lui Sirbu Vasile in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar careva temei de a pune la
indoiald veridicitatea probelor administrate, nu au fost atestate, ele fiind obtinute
cu respectarea normelor de procedura penala.

5. Au declarat recursuri ordinare impotriva deciziei instantei de apel:

- procurorul, care invoca temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si-a exprimat dezacordul cu decizia adoptatd in partea stabilirii pedepsei si
solicita casarea acesteia i remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatori.

Recurentul mentioneaza ca, instanta de apel, preluind pozitia primei instante,
nu a tinut cont ca, atit inculpatul cit si avocatul acestuia, au pledat pentru
pronuntarea unei sentinte de achitare, invocind ca de producerea accidentului rutier
se face vinovat pietonul, care s-a angajat sa traverseze carosabilul fara sa se asigure
de lipsa mijloacelor de transport, astfel, pedeapsa fiind una prea blinda in raport cu
faptele prejudiciabile comise si cu scopul pedepsei penale.

La fel, considera ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
apel a ignorat prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instantele de fond, la stabilirea pedepsei inculpatului, au incélcat si
dispozitia art. 90 Cod penal, si anume, in dispozitivul deciziei, inculpatului nu i s-au
stabilit careva interdictii.

- avocatul Marcel Popescu, in numele inculpatului, care invoca temeiurile art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si
remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatori, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, instanta de apel
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nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Recurentul invoca dezacordul cu sentinta din motiv ca, la faza de urmarire
penald si in sedinta de judecatd, acuzarea n-a administrat si nu a prezentat probe
concludente si pertinente care ar demonstra vinovatia lui Sirbu Vasile in comiterea
infractiunii incriminate.

Considera ca inculpatul, deplasindu-se prin oras cu lumina la faza scurta, se
deplasa regulamentar in corespundere cu Regulamentul Circulatiei Rutiere.

La fel, indica ca decedatul Praporscic Valeriu a incalcat atit pct. 114 alin. (1),
(2), pct. 116 alin. (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, cit si art. 245 alin. (2)
din Codul Contraventional, traversind in loc neautorizat de marcajul rutier 1.14, sau
careva indicatoare de avertizare sau informare privind trecerea de pietoni, cu atit
mai mult ca la momentul tamponarii, ultimul era in stare de ebrietate, dar si in
timpul traversarii a manifestat neglijenta si nu a acordat atentie sporita traversarii.

Astfel, pentru ca persoana sa fie declaratd vinovatd, fapta urmeaza sa
intruneasca elementele constitutive ale infractiunii incriminate, sa fie prezenta
intentia si vinovatia, iar in cazul lui Sirbu Vasile aceste elemente lipsesc, fiind un
caz fortuit.

Cu referinta la raportul de expertiza nr. 509 din 23 ianuarie 2013, autorul
recursului a indicat ca, medicamentele prescrise pentru tratamentul traumei cranio-
cerebrale nu au fost suficiente, deoarece era necesar de a mai fi numite medicamente
suplimentare.

Pentru stabilirea tratamentului nu poate fi responsabil Sirbu Vasile, deoarece
el nefiind medic, a chemat urgenta, iar in cazul administrarii unui tratament corect,
partea vatamatad putea ramine in viata.

Mai mult, autorul recursului conchide ca instanta de apel a preluat motivele
din rechizitoriu si a acceptat pe deplin concluziile procurorului.

La fel, inculpatul Sirbu Vasile este tatil unui copil minor, iar permisul de
conducere a mijlocului de transport reprezintd unica sursa de intretinere a familiei
sale, el activind in calitate de taximetrist, fiind un sofer profesionist, avind
categoriile B, C, D si E si fiind titularul a mai multor distinctii de stat.

Avocatul invoca ca, instanta de apel este obligatd sa verifice nemijlocit
probele pe care se intemeiaza apelul, ceea ce instanta nu a respectat, ea superficial a
expus in decizie probele din sentintd, ignorind obligatia de a cerceta respectarea
normelor de drept procesual aplicate.

Astfel, concluzia despre vinovitia inculpatului este bazatd pe presupuneri,
ceea ce in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald nu
poate fi adoptata 0 sentintd de condamnare.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.



Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generala adoptatd in cauza data.

In recursurile ordinare declarate nu este specificat in ce constd problema de
drept de importanta generald ce exista in cauza si care este eroarea comisd de
instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare ca temeiuri pentru recurs pct. 6),
8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, conform pct. 8)
alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind - nu au fost intrunite elementele
infractiunii, iar conform pct. 12) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind — faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca, textul recursurilor declarate nu cuprinde o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere ale temeiurilor stipulate in pct. 6), 8)
si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Sirbu Vasile in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa fie justa si intemeiata, fiind demonstrata prin
ansamblul de probe, care coroboreaza si se completeaza intre ele iar pedeapsa
principala stabilita inculpatului just a fost numita, cu aplicarea art. 90 Cod penal,
acestuia fiindu-i stabilit spre executare un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel just a concluzionat asupra faptului ca, desi inculpatul nu si-a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, aceasta se confirma
integral prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate Silion Maria, ale
martorilor Babuc Nicolae si Babuc Lilia, ale expertului Tverdohleb Mihail, care
coroboreaza cu probele scrise, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului
al accidentului rutier cu foto-tabelul anexa (vol. 1, f.d. 6-10); procesul-verbal de
examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport (vol. 1, f.d. 12);
raportul de expertiza complexa auto-tehnica-medico-legala nr. 1079, 150 din 30 mai
2011 (vol. 1, f.d. 126-135); raportul de expertiza medico-legalda nr. 14/107 a
cadavrului din 25 februarie 2010 (vol. 1, f.d. 37-42).

Argumentul avocatului potrivit caruia accidentul a fost produs din motiv ca,
partea vatamata traversa strada neregulamentar si in stare de ebrietate, corect a fost
respins de instanta de apel deoarece acesta nu poate fi temei pentru eliberarea
conducatorului auto de raspundere penald in cazul in care in actiunile lui exista
componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere si/sau de
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exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si de catre partea vatamata,
acestea fiind considerate doar ca circumstante atenuante.

Instanta de judecatd just a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor
Babuc Nicolae si Babuc Lilia in cadrul sedintelor de judecata, considerindu-le ca o
incercare de a-| ajuta pe inculpat de a evita raspunderea penald, declaratii care sunt
combatute prin procesul-verbal de cercetare la fata locului al accidentului rutier si
schita accidentului rutier, unde nu au fost depistate careva urme de frinare ale
automobilului de model ,,Daewoo Nexia”, nici pina la locul tamponarii pietonului,
nici dupa locul tamponarii.

Mai mult, in conformitate cu pct. 45 alin. (1) si (2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere si tinind cont de conditiile climaterice, in speta, traseul era umed,
soferul urma sa manifeste o prudenta sporita in trafic.

Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a acceptat in calitate de
probe schema accidentului rutier si certificatul privind producerea accidentului
rutier, deoarece anume ele constata situatia de fapt si circumstantele producerii ei.

Astfel, prin certificatul de verificare a starii tehnice a automobilului de model
,,Daewoo Nexia” au fost stabilite si fixate rezultatele accidentului rutier, specifice
tamponarii pietonului.

Instanta de apel corect si-a bazat concluziile si pe raportul de expertiza in
comisie nr. 509 din 23 ianuarie 2013, deoarece in conformitate cu prevederile art.
146 Cod procedura penald, expertiza in comisic este acea cu un grad sporit de
complexitate, la efectuarea careia participa citiva experti de aceeasi specialitate sau
de specialitate diferita, care au o experientd mai vastd si care au stabilit motivul
decesului lui Praporscic Valeriu.

Colegiul penal considera admisibil si justificat argumentul instantei de apel,
precum ca potrivit raportului de expertiza auto-tehnica din 30 mai 2011 nr.
1079,150, conditiilor climaterice si vitezei de 30 km/h, marimea spatiului de oprire
al automobilului ,,Daewoo Nexia” era de 18 - 21 m.

Astfel, daca automobilul de model ,,Daewoo Nexia” se misca cu lumina de
faza lungd aprinsa, atunci in momentul cind conducatorul a observat pietonul aflat
pe partea carosabild, acesta dispunea de posibilitatea tehnicd de a preveni
tamponarea prin frinare, dacd insa automobilul se misca cu lumina de faza scurta
aprinsd, atunci, in dependenta de starea concreta a partii carosabile, putea sa dispuna
sau sd nu dispuna de posibilitatea tehnica de a preveni tamponarea pietonului prin
frinare.

Instanta de recurs constata cd, instanta de apel corect a conchis ca inculpatul,
tinind cont de conditiile climaterice in care se deplasa, si anume: era intuneric si
lapovita, iar masinile care i1 veneau in intimpinare nu-i permiteau sa se deplaseze cu
faza lunga, urma sa reducd viteza sau chiar sa opreasca in cazul in care in limita
vizibilitatii apareau obstacole care puteau fi observate pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului.

Argumentul avocatului privind faptul ca medicamentele numite pentru
tratamentul traumei cranio-cerebrale nu au fost suficiente, deoarece mai erau
necesare medicamente din grupul neuroprotectoarelor, antioxidantelor, stimulatoare
a microcirculatiei sanguine, la fel, dehidratante, sedative si antibiotice, iar inculpatul
nu putea fi responsabil pentru tratament, just a fost respins deoarece a fost combatut
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prin raportul de expertizd in comisie nr. 509 din 23 ianuarie 2013, care a stabilit ca
la dezvoltarea pneumoniei hipostatice a contribuit fractura femurului si nu trauma
cranio-cerebrald, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 14/107 din 25
februarie 2010, la examinarea cadavrului s-a depistat fractura inchisa oblica
cominutiva a trohanterului mare femurului drept cu hemoragii in tesuturile moi, care
a fost produsd prin actiunea traumatic cu un corp contondent sau la lovirea de
acesta.

Cit priveste argumentul acuzatorului de stat, privind blindetea pedepsei,
acesta just a fost respins, instanta de apel concluzionind ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, tinind cont
de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat, are la intretinere
un copil minor, este titularul a mai multor distinctii de stat la fel, tinind cont si de
faptul ca partea vatamata, la traversarea carosabilului, era in stare de ebrietate
alcoolica.

Totodata, tinind cont de prevederile art. 219 Cod de procedura penala,
instanta de apel just a conchis ca actiunea civila urmeaza a fi admisa partial, in
cuantumul stabilit de prima instantd deoarece cerintele reprezentantului partii
vatamate sunt exagerate, totodata, nici partea vatamata, la traversarea strazii, nu a
respectat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Mai mult ca atit, argumentele retinute au fost obiectul judecarii in instanta de
apel, iar aceasta, respectind prevederile art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala, s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, just respingindu-le ca nefondate.

In asemenea conditii recursurile urmeazi a fi declarate inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul, in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Djulieta Devder si de avocatul Marcel Popescu
in numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 aprilie 2013 in cauza penala in privinta lui Sirbu Vasile Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev






