Dosarul nr. 1ra-142/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de avocatul Suduc Marian in
numele inculpatului Grate Ghenadie, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 31 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Grate Ghenadie XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 31.10.2013-31.03.2015 (prima instanta)

2.16.04.2015-10.11.2015
03.05.2016-19.09.2016 (instanta de apel)

3. 26.01.2016-05.04.2016
22.11.2016-14.02.2017 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 31 martie 2015, Grate
Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, fapta
fiind recalificatd de la art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii, stabilite lui Grate
Ghenadie, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Potrivit sentintei, S-a stabilit ca inculpatul Grate Ghenadie a fost invinuit de faptul
ca, la data de 12.09.2012, cunoscand faptul ca are o stare financiara precara, avand intentia
insusirii prin ngelaciune a bunurilor lui Ceapchii Alexandru, a solicitat de la ultimul suma
de 90000 de Euro pentru investirea mijloacelor banesti intr-o afacere. In vederea redrii
unui aspect real cererii sale si determinarii lui Ceapchii Alexandru sa-i acorde suma de
90000 de Euro, Grate Ghenadie intentionat i-a promis ca va avea o cotd-parte din afacere si
1000 de Euro lunar. Astfel, la data de 12.09.2012, in vederea realizarii intentiei sale



criminale, Grate Ghenadie a primit de la Ceapchii Alexandru suma de 40000 de Euro.
Ulterior, la data de 12.12.2012 Grate Ghenadie, continuand actiunile criminale, sub
pretextul necesitatii dobandirii unui profit mai mare din afacere, a primit de la Ceapchii
Alexandru inca 40000 de Euro, iar pana la finele anului 2012, sub pretextul de a devama un
lot de marfa, Ceapchii Alexandru i-a mai transmis lui Grate Ghenadie inca 10000 de Euro.
Banii in suma de 90000 de Euro au fost insusiti de catre Grate Ghenadie, fiindu-i cauzata
lui Ceapchii Alexandru o dauna materiald considerabild, in proportii deosebit de mari, in
suma de 1432800 lei (1 Euro, conform cursului oficial al BNM in perioada 12.09.2012 —
31.12.2012, constituia 15.92 lei).

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului conform componentei de infractiune,
prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal — cauzarea de daune materiale in proportii deosebit
de mari proprietarului, prin inselaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insugire.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul Grate Ghenadie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, cu stabilirea acestuia a pedepsei inchisorii pe un termen de 9 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati economice
pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- partea acuzdrii a demonstrat, prin probe suficiente, ca inca la momentul primirii
banilor de catre inculpat de la Ceapchii Alexandru, primul nu I-a informat despre situatia
reald a firmeli, a carei fondator este, datoriile acesteia fiind de ordinul zecilor de milioane de
lei, fapt care ulterior a si dus la intrarea firmei in insolvabilitate;

- in realitate, unicul beneficiar al sumei de 90000 de Euro a fost inculpatul, ultimul |-
a indus in eroare pe Ceapchii Alexandru asupra faptului ca banii urmeaza a fi investiti in
firma s1 a Incheiat cu ultimul, din numele firmei, un contract de imprumut; faptul incheierii
contractelor de imprumut urma a fi calificat ca o modalitate de inducere in eroare a partii
vatamate, care avea o incredere si mai mare in restituirea datoriei, deoarece aceasta restituire
era asiguratd si de catre firmd; de fapt, inculpatul a primit personal banii de la partea
vatamata, acestia nefiind trecuti prin contabilitatea firmei, fapt recunoscut de insusi inculpat
la audierea sa in instanta de judecatd, unde a mentionat cd partea vatamata nu se afla pe lista
creditorilor la momentul intrarii in insolvabilitate a SRL “Rumitox”;

- din materialele cauzei, rezulta ca la data primirii banilor de cdtre Grate Ghenadie,
firma acestuia se afla Tn mai multe litigii economice cu caracter patrimonial, la executorii
judecatoresti aflandu-se mai multe titluri executorii pe rol, care urmau a fi executate;

- inducerea in eroare a partii vatamate de catre inculpat s-a manifestat nu doar prin
faptul inducerii in eroare a partii vatdmate, dar si prin aceea ca inculpatul nu a intreprins
nici o masura reald in vederea restituirii banilor partii vatdmate; astfel, promiterea de catre
inculpat a achitarii unei dobanzi din suma Tmprumutatd a fost invocatd in spiritul crearii



unei iluzii la partea vatdmata, cd inculpatul este in stare sd-i restituire datoria, adicd sa-si
execute obligatiile contractuale si de a tdinui, in acest mod, intentia sa reald de a dobandi
ilegal bunurile partii vatamate;

- In opinia partii acuzarii, actiunile Intreprinse de inculpat, si anume eliberarea
recipiselor si incheierea contractelor de imprumut erau efectuate cu scopul de a demonstra
caracterul “legitim” al actiunilor sale si de a castiga increderea partii vatamate, pentru ca
ulterior sa primeascd de la aceasta sume si mai mari de bani, pe care nu avea intentia de a
le restitui;

- este eronata concluzia instantei de fond, privind faptul ca banii nu au fost insusiti de
catre inculpat, deoarece ultimul in mod real a intrat in posesia sumei de 90000 de Euro si a
gestionat-o asa cum a considerat de cuviinta, astfel fiind evident faptul ca intentia
inculpatului era indreptata spre profit; asadar, pozitia instantei de fond ar putea fi acceptata
doar in cazul in care partii vatamate i-ar fi fost cauzat prejudiciul, fard ca inculpatul sa fi
primit o suma de bani;

- instanta de fond a ajuns la concluzia contradictorie ca inculpatul nu a folosit integral
si exclusiv banii in interesele firmei, iar aceasta concluzie indica in mod evident insusirea
banilor de cétre inculpat;

- in sensul prevederilor art. 1 din Protocolul nr. 4 la CoEDO, persoana nu poate fi
privata de libertate in cazul in care se va demonstra cd la momentul asumarii anumitor
obligatii, cat si pe parcurs, aceasta a intreprins masuri reale pentru a-si onora obligatiunile
contractuale - aceste prevederi nu pot fi retinute si atribuite in situatia inculpatului.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre partea vatamata Ceapchii Alexandru,
care a solicitat casarea acesteia §i emiterea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmitoarele:

- instanta de fond eronat a recalificat actiunile inculpatului, din escrocherie in cauzare
de daune materiale prin inseldciune;

- din materialele cauzei rezultd cu certitudine faptul ca inculpatul, avand intentia
insusirii prin ingelaciune a bunurilor apelantului, a solicitat de la ultimul suma de 90000 de
Euro, pentru investirea acesteia intr-0 afacere; in vederea conferirii unui aspect real cererii
sale si determindrii partii vatamate de a-i acorda suma de 90000 de Euro, inculpatul
intentionat i-a promis partii vatamate ca va avea o cota-parte din afacere si cate 1000 de
Euro lunar;

- fiind asociat al SRL “Rumitox”, inculpatul nu a trecut in evidenta contabild
contractele de Tmprumut, fapt constatat in timpul examindrii cauzei penale, or partea
vatamata nu figureaza in calitate de creditor in lista creditorilor SRL “Rumitox”;

In contextul argumentelor expuse, apelantul a considerat ci fapta inculpatului
constituie o dobandire ilicita a bunurilor sale, prin inselaciune si abuz de incredere.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Suduc Marian in numele
inculpatului Grate Ghenadie, care a solicitat casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Grate
Ghenadie sa fie achitat, pe motiv ca actiunile lui nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (5), 196 alin. (4) Cod penal.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- conform probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, s anume prin
ordinele de incasare si de platd, anexate la materialele cauzei penale, s-a constatat faptul ca
suma de 90000 de Euro, imprumutata de la partea vatamata, a fost introdusa in casa
intreprinderii SRL “Rumitox” si ulterior a fost folosita pentru activitatea intreprinderii, dar
nicidecum nu a fost Insusita de inculpat;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamatd a declarat ca dupa darea in
imprumut a sumei de 90000 de Euro intreprinderii SRL “Rumitox” in persoana lui Grate
Ghenadie, I-a rugat pe ultimul sa-i elibereze o recipisa, ca persoana fizica, ca a imprumutat
de la el suma de 90000 de Euro, pentru a se asigura intr-un fel, nsa suma de 90000 de Euro,
pe care a imprumutat-o conform contractelor de imprumut intreprinderii SRL “Rumitox” in
persoana lui Grate Ghenadie, este aceeasi sumd indicatd in recipisa eliberata de Grate
Ghenadie ca persoana fizica, deci a dat cu imprumut numai o suma de bani, s1 anume 90000
de Euro;

- partea vatamata s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat
incasarea de la Grate Ghenadie a sumei de 97500 de Euro; in cadrul examinarii cauzei civile,
intre ei a fost incheiata o tranzactie de impacare conform carei Grate Ghenadie a recunoscut
datoria de 90000 de Euro si 7500 de Euro ca dobanda, obligandu-se sa o achite benevol
conform unui grafic; tranzactia de Tmpacare a fost aprobata de instanta de judecata si prin
incheierea din 02.12.2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, procesul civil in baza
actiunii reclamantului Ceapchii Alexandru catre Grate Ghenadie, privind Incasarea datoriei,
a fost incetat, fapt ce se confirma prin copiile cererii de chemare in judecata, a tranzactiei
de impacare si incheierii judecatoresti, anexate la materialele cauzei penale;

- raporturile care au avut loc in perioada de timp, cuprinsa intre 12.09.2012 si finele
anului 2012, intre Grate Ghenadie si partea vatamata, potrivit vointei manifestate de acestia,
prin comportamentul ambelor parti din momentul convenirii asupra imprumutului, au
constituit raporturi civile, pentru care erau aplicabile normele de drept civil;

- reiesind din cumulul de probe, in actiunile inculpatului lipseste intentia eschivarii de
la onorarea angajamentului asumat fatd de Ceapchii Alexandru, de restituire a
imprumutului, or probele prezentate de procuror in sedinta de judecatd nu confirma
contrariul;

- de catre instanta de fond nu a fost administratad nici o proba obiectiva, pertinenta si
concludentd, care ar confirma faptul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, sau cauzarii de daune materiale proprietarului prin inselaciune si abuz de
incredere, daca fapta nu constituie o insusire, iar prin probe cu certitudine s-a demonstrat
contrariul, si anume cd Grate Ghenadie nu a comis careva actiuni infractionale; astfel,
probele prezentate de partea acuzarii comporta presupuneri si nu pot fi apreciate ca utile si



concludente, iar potrivit art. 8 s1 389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In contextul argumentelor expuse, apelantul a considerat ci actiunile lui Grate
Ghenadie nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute atat de art. 190 alin.
(5) Cod penal, cat si a celei prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, motiv din care Grate
Ghenadie urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015,
apelul declarat de avocatul Suduc Marian in numele inculpatului Grate Ghenadie a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatamatd Ceapchii
Alexandru, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Grate Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 ani si 6
luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati
si ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 4 ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit faptul
ca Grate Ghenadie, in perioada de timp cuprinsd intre 12.09.2012 si finele anului 2012,
cunoscand faptul ca are o stare financiara precara, avand intentia insusirii prin inselaciune
a bunurilor lui Ceapchii Alexandru, a solicitat de la ultimul suma de 90000 de Euro pentru
investirea mijloacelor banesti intr-o afacere, iar in vederea redarii unui aspect real cererii
sale si determinarii lui Ceapchii Alexandru sa-i acorde suma de 90000 de Euro, Grate
Ghenadie intentionat i-a promis cd va avea o cota-parte din afacere si 1000 de Euro lunar.

Astfel, la data de 12.09.2012, in vederea realizarii intentiei sale criminale, Grate
Ghenadie a primit de la Ceapchii Alexandru suma de 40000 de Euro. Ulterior, la data de
12.12.2012 Grate Ghenadie, continudnd actiunile criminale, sub pretextul necesitatii
dobandirii unui profit mai mare din afacere, a primit de la Ceapchii Alexandru inca 40000
de Euro, iar pana la finele anului 2012, sub pretextul de a devama un lot de marfa, Ceapchii
Alexandru i-a mai transmis lui Grate Ghenadie inca 10000 de Euro.

Banii in suma de 90000 de Euro au fost insusiti de catre Grate Ghenadie, fiindu-i
cauzatd lui Ceapchii Alexandru o daund materiala considerabila, in proportii deosebit de
mari, in suma de 1432800 lei (1 Euro, conform cursului oficial al BNM in perioada
12.09.2012 — 31.12.2012, constituia 15.92 lei).

Instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului just au fost incadrate, de catre
organul de urmarire penald, in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, iar intregul suport
probatoriu, examinat de catre instanta de fond si verificat de catre instanta de apel, apreciat
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, demonstra incontestabil faptul ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal — escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere,
savarsita cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.



Instanta de apel, mentionand aprecierea fiecarei probe din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca inculpatul folosea diferite pretexte pentru
a insusi sumele de bani transmise de catre partea vatamata, iar intentia reald a acestuia era
de a nsusi sumele de bani primite, neexecutand obligatiile asumate.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la randul sau, eronat a indicat ca nu
S-a constatat intentia inculpatului, indreptata in vederea dobandirii ilicite a banilor de la
partea vatamata, or inculpatul a primit banii personal de la partea vatamata, acesti bani
nefiind trecuti prin contabilitatea firmei, fapt recunoscut de inculpat care, fiind audiat in
cadrul instantei de fond, a mentionat ca in perioada cand SRL “Rumitox” a intrat in proces
de insolvabilitate, el si partea vatamata nu se aflau pe lista creditorilor. Instanta de apel a
constatat ca unicul beneficiar al sumei de 90 000 de Euro a fost inculpatul, ultimul ducand-
0 pe partea vatamata in eroare, precum ca banii urmeaza sa fie investiti in firma, cu scopul
unui profit lunar de 1000 de Euro pentru partea vatamata, inculpatul intocmind un contract
de imprumut din numele firmei, aceasta fiind o modalitate de a capata increderea partii
vatamate, deoarece restituirea datoriei era asigurata si de catre firma.
avocatului apelant, precum ca inculpatul, primind mijloacele banesti de la partea vatamata,
le-a introdus in contabilitatea SRL “Rumitox” si nu le-a insusit in scopuri personale, aceasta
fiind o metoda de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa penala.
avocatului apelant, privind achitarea inculpatului, or prin intregul material probatoriu s-a
dovedit cu certitudine infractiunea, savarsirea careia 1i este imputata. In particular, instanta
de apel a retinut cd examinarea dispozitiilor de plata, prin care SRL “Rumitox” a incasat de
la Grate Ghenadie suma de 1764427 lei, denota faptul ca aceste probe nicidecum nu-l
dezvinovateau pe inculpat, deoarece el nici nu a inregistrat in contabilitatea intreprinderii
contractele de Tmprumut, din 12.09.2012 si doua din 12.12.2012, nu le-a atribuit nici un
numar de intrare, circumstante care incontestabil demonstrau intentia acestuia de a dobandi,
prin ingeldciune, mijloacele financiare de la partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului apelant, privind
neintrunirea elementelor infractiunilor, prevazute de art. art. 190 alin. (5), 196 alin. (4) Cod
penal, or inculpatul a dus o activitate de convingere a partii vatamate in faptul ca aceasta
urma sa obtina un profit lunar, precum si in faptul ca el activa in Intreprindere ca fondator,
avand o cotd-parte de 50%, iar in circumstantele respective, intocmirea contractelor de
imprumut din numele firmei i-a creat si insuflat partii vatamate o incredere si mai mare in
restituirea sumei imprumutate, asigurata si de catre firma.

Instanta de apel a conchis asupra realizdrii laturii obiective a infractiunii de
la partea vatdmata, a unei sume de bani ce nu-i apartine, dobandire care s-a realizat atat prin
inselaciune, cat si prin abuz de incredere. Referitor la actiunea adiacentd, instanta de apel a



retinut ca inculpatul, prin utilizarea unor procedee de creare a unei impresii pozitive in
vederea obtinerii unui profit, Tn cazul investirii unor sume de bani, prin intermediul
inselaciunii si abuzului de incredere, a exercitat o influenta psihica asupra constiintei si
vointei partii vatamate, prin dezinformarea constientd a acesteia, prezentandu-i 0 realitate
vadit falsa, inclusiv prin captarea increderii acesteia, convingand-o in faptul ca el este o
persoand de buna-credintd, demna, credibild si onesta, care detine o functie de conducere
intr-o anumita societate comerciala.

Referitor la urmarea prejudiciabila, instanta de apel a retinut ca partea vatamata, in
consecinta comiterii actiunilor infractionale de catre inculpat, a suferit un prejudiciu
material efectiv, apreciat ca fiind considerabil prin prisma mai multor factori ce tin de
situatia materiald a acesteia, ultima muncind peste hotare o perioada indelungata de timp,
de 10 ani. Obiectul material al infractiunii il constituia bunurile, aflate in proprietatea partii
vatamate, in particular suma de 90000 de Euro, care potrivit art. 126 Cod penal constituie
proportii deosebit de mari, or la momentul savarsirii infractiunii suma respectiva depasea
5000 unitati conventionale de amenda.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii, instanta de apel a mentionat ca aceasta
se manifestd prin vinovatie sub forma intentiei directe, iar in cazul inculpatului intentia
rezulta din comportamentul acestuia, care demonstra rea-vointa sa, materialul probatoriu
determinand faptul cad inculpatul, abuzand de raporturile de incredere stabilite intre el si
partea vatamata pana la savarsirea infractiunii, le-a fortificat prin intocmirea unor contracte
de imprumut formale la 12.09.2012 si 12.12.2012, in scopul credrii unei impresii de
oficialitate si siguranta partii vatamate, intru dobandirea banilor acesteia.

In contextul respectiv, instanta de apel a conchis ci inculpatul de la bun inceput a
perceput destul de bine propria situatie, ca nu dispune de capacitatea financiara de a restitui
banii, ceea ce denota faptul ca a inselat partea vatdmata, a dus-o in eroare, promitand ca va
restitui banii in termeni conveniti verbal si c¢d va restitui chiar si o dobanda din suma
imprumutata, chestiuni invocate cu scopul crearii unei iluzii asupra faptului cd inculpatul
este 1n stare sa restituie datoria, adica sa-si execute obligatiile contractuale si sa ascunda in
asa mod intentia reald de a dobandi ilegal banii.

Instanta de apel a considerat ca fiind important de a fi mentionat faptul ca, la momentul
primirii sumelor de bani de la partea vatamata, inculpatul a prezentat si semnat contracte de
impumut, Intocmite in altd limba decat cea de stat, indicand ca reprezentant al companiei
debitoare pe “Igor Peduret”, iar la compartimentele privind scopul primirii imprumutului,
termenul restituirii, modalitatea de restituire si raspunderea partilor pentru neexecutarea
prevederilor contractuale nu au fost stabilite careva clauze, circumstante ce denota ca
inculpatul, din 12.09.2012, primind prima ratd in valoare de 40000 de Euro din suma de
90000 de Euro, urmdrea scopul sustragerii sumelor de bani.

Totodata, instanta de apel a retinut ca intentia inculpatului se dovedea si prin actiunile
ulterioare ale ultimului, care vdzand actiunile victimei ce sesizase organul de urmarire
penald, intru inducerea in eroare a acestora, a intocmit o recipisa din nume propriu privind



imprumutul luat, facilitand astfel accesul partii vatamate in instanta de judecata, in ordinea
procedurii civile. Astfel, in cadrul procesului civil declansat de partea vatamata Ceapchii
Alexandru, inculpatul Grate Ghenadie a acceptat incheierea unei tranzactii de Tmpacare,
stabilind si un grafic de stingere a creantei, grafic care nu a fost respectat or inculpatul,
potrivit materialului probator al cauzei, nu a efectuat nici o platd din cele asumate.

Instanta de apel a retinut ca partea acuzarii a demonstrat prin probe suficiente ca
inculpatul, inca la momentul primirii banilor de la partea vatamata, nu a informat-0 despre
situatia reala in care se afla firma unde era fondator; de facto, firma avea numeroase datorii,
ceea ce a dus la intrarea acesteia 1n insolvabilitate, fapt confirmat atat prin materialele cauzei
si ale martorului Peduret Igor in particular, cat si prin declaratiile inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita, in afara oricaror dubii
rezonabile, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei fatd de inculpat, instanta de apel a
mentionat ca va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este deosebit de grava, de
motivul acesteia, de scopul de cupiditate, de persoana vinovatului, care anterior nu a fost
supus raspunderii penale, nu si-a recunoscut vinovatia, nu a realizat periculozitatea
actiunilor sale, nu a manifestat cdintd, nu a recuperat prejudiciul material cauzat prin
infractiune, care este de proportii deosebit de mari.

In contextul dat, instanta de apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului
va fi posibild doar in conditii privative de libertate, prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitati si ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor
financiare pe un termen de 4 ani.

5. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Suduc
Marian in numele inculpatului Grate Ghenadie, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii §i acesta este expus neclar si art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, si anume ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii, a solicitat casarea totald a acestora si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie dispusad achitarea lui Grate Ghenadie de sub invinuirea imputata.

In motivarea cererii, aditional motivelor invocate in apel, care au fost reiterate si in
recurs, recurentul a invocat urmatoarele:

- nu s-a luat in consideratie ca inculpatul si-a executat obligatiile dupa posibilitate
achitandu-i partii vatdmate procentul lunar conform intelegerii avute, precum si o parte din
imprumut in suma de 14 000 de Euro si un teren in suma de 33 000 de Euro, fapt confirmat
si de partea vatamata;

- instanta de apel eronat a retinut argumentul apararii ca fiind o metoda de eschivare
de la raspunderea penald, privind faptul ca inculpatul, primind mijloacele banesti, le-a



introdus in contabilitatea intreprinderii, deoarece organul de urmarire penala, prin procesul-
verbal de examinare a documentelor, a constatat depunerea de cétre inculpat a sumei de 90
000 de Euro in contabilitatea firmei prin dispozitiile de incasare nr. 1324 din 07.09.2013,
nr. 13561 din 13.09.2013, nr. 13647 din 14.09.2012, nr. 13715 din 17.09.2012, nr. 13853
din 19.09.2012, nr. 1386 din 21.09.2012, nr. 14079 din 24.09.12, nr. 14137 din 25.09.2012,
nr. 14247 din 27.09.2012, nr. 14366 din 29.09.2012 si nr. 14771 din 08.10.2012, acte care
au fost recunoscute ca probe materiale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- faptul ca Grate Ghenadie nu a inregistrat in contabilitatea intreprinderii contractele
de imprumut din 12.09.2012 si 12.12.2012 si nu le-a atribuit numar de intrare nicidecum nu
denotd intentia de dobindire de catre inculpat prin inselaciune a mijloacelor banesti de la
partea vatamata;

- instanta de apel a omis de a aprecia faptul cd la momentul primirii banilor ca
imprumut de catre Grate Ghenadie, activele firmei in care activa ca fondator depaseau cu
mult suma imprumutului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016,
a fost admis recursul ordinar declarat, casatd total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a
admis apelurile procurorului si a partii vatamate, punand la baza solutiei sale probele
administrate si suplimentar verificate, fard a audia partea vatamata sau martorii pe viu,
declaratiile carora au fost doar citite si consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca un element important la judecarea apelului il
reprezinta posibilitatea inculpatului de a fi confruntat cu partea care sustine acuzarea,
indiferent de faptul ca aceasta a fost deja cercetatd in prima instanta. In cazul dat, principiul
nemijlocirii reprezintd o garantie importanta a caracterului echitabil al procesului penal, atat
timp cat aprecierile instantei de apel cu privire la credibilitatea partilor pot avea consecinte
decisive pentru inculpat.

In legitura cu o altd chestiune, instanta de recurs a precizat ca, potrivit dispozitiei art.
190 Cod penal, escrocheria se exprima prin dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere. Dobandirea ilicitd a bunurilor se efectueaza cu rea-
credinta, prin care faptuitorul obtine transmiterea in proprietate, posesiune, detentie a
bunului mobil sau imobil. Inseldciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin
prezentarea unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era
obligatorie. Datele false se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane,
cat si la unele obiecte, fenomene.

In spetd, instanta de recurs a stabilit ci instanta de apel, constatind prezenta
inselaciunii In actiunile inculpatului, nu si-a motivat pozitia si nu a constatat modalitatea
inselaciunii, care poate fi verbala, scrisa sau sub forma unor actiuni concludente, cu atat mai
mult, nu au fost invocate careva date precum ca in scopul obtinerii mijloacelor financiare



Grate Ghenadie a prezentat date false sau a ascuns informatii care erau obligatorii de a fi
prezentate partii vatdmate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a considerat ¢ instanta de apel urma si ia
in consideratie faptul ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate
fi incadrata drept o escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul intrarii
in posesia acestor bunuri avea drept scop insusirea lor §i nu intentiona sa indeplineasca
angajamentul asumat, insa conform contractului din 12.09.2012 (f.d. 20, vol. I), Grate
Ghenadie in numele lui I. Peduret, directorul SRL ,,Rumitox”, si-a asumat raspunderea de
a restitui Tmprumutul pana la 01.01.2013, iar faptul ca in contractele din 12.12.2012 (f.d.
21,22, vol. IT) nu a fost indicata data rambursarii banilor, nu constituie o conditie obligatorie
la incheierea contractului de imprumut, odata ce partile au ajuns la o intelegere verbala, iar
imprumutatul urmeaza sa restituie bunurile primite la solicitarea Tmprumutatorului.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca, potrivit dispozitiilor de incasare (f.d. 39-
50, vol. I) se adeverea faptul ca imprumutul de la partea vatamata a fost transferat pe contul
corespondent nr. 513.4, care apartine SRL ,,Rumitox”, iar ulterior potrivit dispozitiilor de
plata anexate la materialele cauzei (f.d. 156-192, vol. I) se confirma faptul ca banii primiti
erau utilizati din numele intreprinderii mentionate, in scopul desfasurarii activitatii sale.
Prin urmare, cele constatate confirmau atat spusele inculpatului, cit si cele ale partii
vatamate, conform carora Grate Ghenadie a solicitat suma de 90 000 de Euro de la Ceapchii
Alexandru pentru activitatea firmei si nu pentru scopuri personale.

Instanta de recurs a remarcat o contradictic intre materialele cauzei si concluzia
instantei de apel, precum ca: ,,Ja momentul primirii sumelor de bani de la partea vatamata,
inculpatul a prezentat, a semnat contractele de imprumut datate cu 12 septembrie 2012, 12
decembrie 2012 si 12 decembrie 2012, care sunt intocmite in altd limba decat cea de stat,
indicand un reprezentant al companiei debitoare pe ,Igor Peduret", iar la scopul primirii
imprumutului, termenul restituirii, modalitatea de restituire, raspunderea partilor pentru
neexecutarea prevederilor contractuale, nu au fost stabilite careva termene etc.”, astfel
instanta a conchis, ca din circumstantele constatate, reiese ca instanta de apel nu a cercetat
si verificat suficient probele cauzei penale si prematur a ajuns la concluzia privind
condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Suplimentar, instanta de recurs a constatat ca pana la adoptarea sentintei, conform
incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, din 02.12.2013, a fost incetat procesul civil
intentat la actiunea reclamantului Ceapchii Alexandru catre paratul Grate Ghenadie, privind
incasarea datoriei in suma de 97500 de Euro si aprobatd tranzactia de impacare incheiata
intre parti, insa instanta de apel expunandu-si opinia intru respingerea acestei probe prin
faptul ca, potrivit materialului probator inculpatul nu a efectuat nici o plata din cele asumate,
nu a efectuat careva verificare In acest sens §i nu a cercetat posibilitatea inculpatului intru
realizarea obligatiilor sale, cu atat mai mult ca partea vatamata in sedinta instantei de apel
nu a fost audiata, pe cand inculpatul declarase ca si-a executat obligatiile asumate, dupa
posibilitate achitandu-i partii vatamate procentul lunar conform intelegerii avute, precum si

10



0 parte din imprumut in suma de 14000 de Euro si dandu-i in proprietate un teren in valoare
de 33000 Euro. In acest context, instanta de recurs mentionase cia imposibilitatea de
intoarcere a banilor de catre imprumutat nu constituie un element al escrocheriei.

Totodata, instanta de recurs a stabilit cd instanta de apel urma sa ia in consideratie si
situatia financiard a inculpatului din momentul primirii banilor, deoarece intentia cu privire
la sustragere este demonstrata si prin situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei
care isi asumd angajamentul la momentul incheierii tranzactiei, lipsa de fundamentare
economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat, lipsa unei activitati aducatoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis asupra faptului ca instanta de apel pripit a
ajuns la concluzia privind condamnarea lui Grate Ghenadie in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu atat mai mult ca aceasta urma sa ia in consideratie ca temeiul aplicarii raspunderii
mijloacele justitiei civile, iar atunci cand este vorba despre doi subiecti ai unui raport juridic,
trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitdtii lor in drepturi, s1 numai daca existd indici
care exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii
penale.

In virtutea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat asupra faptului cd instanta de
apel, la rejudecarea cauzei, urmeaza sa verifice daca in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele infractiunilor prevazute de art. art. 196 alin. (4), 190 alin. (5) Cod penal, precum
si sd verifice daca totusi in raportul aparut intre Grate Ghenadie si Ceapchii Alexandru
persista elemente de drept civil deoarece, in esentd, delimitarea escrocheriei de incélcarea
normelor de drept civil trebuie facuta luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima
importanta: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016,
pronuntatd integral la 17 octombrie 2016, apelul declarat de avocatul Suduc Marian in
numele inculpatului Grate Ghenadie a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

Au fost admise apelurile declarate de procuror si de partea vatamata Ceapchii
Alexandru, casata sentinta inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Grate Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci partea descriptivi a
sentintei nu cuprindea descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, contrar
dispozitiilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

In acest context instanta de apel, mentionand luarea in consideratie a prevederilor art.
24, 27, 99-101, 389, 394 Cod de procedurd penald si aprecierea probelor prin prisma
criteriilor de pertinentd, concludenta, utilitate si veridicitate, a conchis asupra vinovatiei
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inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal — cauzarea
de daune materiale in proportii deosebit de mari, prin nselaciune sau abuz de Incredere,
daca fapta nu constituie o insusire.

Astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul Grate Ghenadie, la 12.09.2012,
cunoscand faptul ca are o stare financiara precara, a solicitat de la partea vatdmata Ceapchii
Alexandru suma de 90000 de Euro, pentru investirea mijloacelor banesti intr-o afacere. In
vederea redarii unui aspect real cererii sale si determinarii lui Ceapchii Alexandru sa-i
acorde suma de 90000 de Euro, Grate Ghenadie intentionat i-a promis cd Ceapchii
Alexandru va avea o cota-parte din afacere si 1000 de Euro lunar. Astfel, la data de
12.09.2012, in vederea realizarii intentiei sale criminale, Grate Ghenadie a primit de la
Ceapchii Alexandru suma de 40000 de Euro. Ulterior, la data de 12.12.2012 Grate
Ghenadie, continuand actiunile criminale, sub pretextul necesitatii dobandirii unui profit
mai mare din afacere, a primit de la Ceapchii Alexandru inca 40000 de Euro, iar pana la
finele anului 2012, sub pretextul de a devama un lot de marfa, Ceapchii Alexandru i-a mai
transmis lui Grate Ghenadie inca 10000 de Euro.

Astfel, prin actiunile inculpatului Grate Ghenadie, lui Ceapchii Alexandru i-au fost
cauzate daune materiale in proportii deosebit de mari, prin ingeldciune, in suma de 1432800
lei (1 Euro conform cursului oficial al BNM, in perioada 12.09.2012 — 31.12.2012,
constituia 15,92 lei).

Instanta de apel a constatat ca, in pofida nerecunoasterii vinovatiei de cétre inculpat,
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal a fost
doveditd prin probe administrate, cercetate si verificate de catre instanta de apel, si anume
declaratiile partii vatamate Ceapchii Alexandru, date in instanta de fond si in cea de apel
(f.d. 39, 40, vol. II) si declaratiile martorului Peduret Igor, date in instanta de fond.

Totodata, instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului se dovedea si prin
materialele cauzei, cercetate in prima instanta si verificate n instanta de apel, indicate in
pct. 38 al deciziei adoptate (f.d. 29-31, vol. III).

In motivarea concluziei sale privind necesitatea reincadririi juridice a faptei savarsite
de inculpat, instanta de apel a retinut cd, din materialele cauzei, nu a fost stabilit un
ansamblu de probe directe, concludente si pertinente care ar dovedi vinovatia inculpatului
in savarsirea escrocheriei, adicd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

In particular, instanta de apel a tinut si mentioneze cd notiunea de “dobandire ilicita”,
din cadrul laturii obiective a componentei de infractiune de la art. 190 alin. (5) Cod penal,
are sensul autentic de “sustragere”. In contextul dat, instanta de apel a remarcat ci se
considera sustragere luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate, o explicatie
similara fiind data si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 23 din 28.06.2004.

In contextul respectiv, instanta de apel a mentionat ca criteriul de delimitare a
infractiunilor specificate la art. 190 alin. (5) si art. 196 alin. (4) Cod penal constd in
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mecanismul de cauzare a daunelor materiale. Astfel, in cazul infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, masa patrimoniala a victimei este diminuata in aceeasi proportie in
care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, iar in cazul infractiunii specificate la art.
196 alin. (4) Cod penal, masa patrimoniala a victimei nu sporeste In proportia pe care o
exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fata de victima, sau
masa patrimoniald a victimei este diminuatd, fara insd a spori masa patrimoniald a
faptuitorului.

Cu referire la mentiunea efectuata, instanta de apel a retinut cd lipsa insusirii
mijloacelor banesti de catre inculpat era probata prin declaratiile sale si ale martorului
Peduret Igor, care au relatat ca toate mijloacele financiare primite de la partea vatamata au
fost transferate pe conturile SRL ,,Rumitox”. Acest fapt rezulta si din dispozitiile de incasare
a banilor, prin care se atesta incasarea de la Grate Ghenadie a mai multor sume de bani in
contul SRL ,,Rumitox”, care erau utilizati din numele intreprinderii mentionate in scopul
desfasurarii activitatii firmei.

In contextul constatirii respective, instanta de apel a tinut si respingd argumentele
invocate de procurorul apelant, precum ca unicul beneficiar al sumei de 90 000 euro a fost
Grate Ghenadie, care a dus-0 in eroare pe partea vatamata precum ca banii urmeaza a fi
Investiti In firma, incheind un contract de imprumut cu ultima din numele firmei, fara ca
banii sa fi fost transferati in contabilitatea firmei, or aceasta invocare era combatutd prin
celelalte mijloace de proba administrate de prima instanta si verificate in instanta de apel,
care confirmau transferarea banilor in contabilitatea SRL ,,Rumitox”.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, din materialele cauzei, nu rezulta intrarea
bunurilor (mijloacelor banesti imprumutate de la Ceapchii Alexandru) in posesia nelegitima
a inculpatului Grate Ghenadie.

Cu referire la latura subiectiva a componentei de infractiune de la art. 190 alin. (5)
Cod penal, instanta de apel a constatat ca atat in invinuirea formulata in rechizitoriu, cat si
in apelul declarat de procuror, s-a indicat cd, in speta, latura subiectiva s-a manifestat prin
vinovatie sub forma intentiei directe, nefiind insa facute trimiteri la careva elemente care ar
sustine aceasta concluzie. In particular, instanta de apel a constatat ca, din materialele
cauzei, nu reiesea faptul ca inculpatul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial
efectiv in dauna partii vatamate si a dorit Tn mod constient survenirea acestora — insusirea
bunurilor partii vatdmate.

Sintetizand cele expuse, instanta de apel a conchis ¢d in cauza nu a fost probata
existenta atat a laturii obiective, cat si a celei subiective din cadrul componentei de
infractiune, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, actiunile inculpatului urmand a fi
reincadrate juridic, in baza normei de la art. 196 alin. (4) Cod penal, si anume cauzarea de
daune materiale, in proportii deosebit de mari, prin ingelaciune sau abuz de incredere, daca
fapta nu constituie o insusire, reincadrare care se conformeaza rigorilor legale pertinente.
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Astfel, expunandu-se asupra elementelor componentei de infractiune, prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a stabilit ca prin actiunile inculpatului s-au
periclitat in principal relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar in plan secundar - relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de Incredere.

Abordand chestiunea privind victima componentei de infractiune abordate, instanta
de apel a retinut ca aceasta poate fi doar proprietarul — care este la caz partea vatamata, ce
a transmis inculpatului mijloacele financiare care le detinea in proprietate.

Cu privire la latura obiectivd a componentei de infracfiune, si anume actiunea
principald, instanta de apel a retinut ca prin prin actiunile inculpatului, partii vatamate i-au
fost cauzate daune materiale in proportii deosebit de mari, fapt rezultand din totalitatea
mijloacelor de proba administrate.

Totodata, instanta de apel a tinut sa retind ca actiunea inculpatului a fost Tnsotita, in
mod adiacent, de elementul ingelaciunii, care s-a manifestat atat sub forma activa, cat si
pasiva.

In sensul dat, instanta de apel a reiterat constatarea cd inculpatul, la data de
12.09.2012, a solicitat de la partea vatamata suma de 90000 de Euro pentru investirea
mijloacelor banesti intr-o afacere. In vederea redirii unei aspect real cererii sale si
determinarii lui Ceapchii Alexandru sa-i acorde suma de 90000 de euro, Grate Ghenadie
intentionat i-a promis lui Ceapchii Alexandru ca el va avea o cota-parte din afacere si 1000
de Euro lunar.

Manifestarea pasiva a inselaciunii s-a exprimat prin faptul ca inculpatul, cu buna
stiin{d, nu a comunicat partii vatamate despre situatia financiara dificila a SRL ,,Rumitox”,
fapt probat prin declaratiile inculpatului, care a declarat ca a luat Tmprumuturile pentru
activitatea firmei SRL ,,Rumitox” si dat fiind faptul ca aceasta avea mai multe datorii,
inclusiv in baza unor contracte de credit incheiate cu BC ,,Moldova Agroindbank”,
circumstante confirmate si prin declaratiile martorului Peduret Igor.

Instanta de apel a tinut sa respinga argumentele avocatului apelant, privitoare la faptul
ca incheierea unei tranzactii civile de impacare dintre Grate Ghenadie si Ceapchii
Alexandru denota existenta unor relatii civile dintre acestia, deoarece tranzactia respectiva
a avut loc dupa consumarea infractiunii. Instanta de apel a reiterat ca inculpatul, inca la
momentul contractarii imprumutului, manifesta intentia de cauzare a daunelor materiale
partii vatamate, fapt ce rezulta inclusiv si din situatia financiard a interprinderii, in care
detinea o cotd-parte in valoare de 50%.

Cu referire la semnul calificativ de la art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a
constatat cd dauna cauzata partii vatamate, in suma de 1432800 lei, constituia proportii
deosebit de mari la momentul savarsirii infractiunii, in sensul art. 126 alin. (1) Cod penal.

Concluzionand asupra celor expuse, instanta de apel a conchis asupra vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal.

La individualizarea pedepsei, si anume in cadrul stabilirii categoriei si termenului
acesteia, instanta de apel a mentionat ca va tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal,
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si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile
de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate, de corectare si reeducare
a vinovatului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca nu au fost stabilite atat circumstante atenuante
si agravante, cat si exceptionale in sensul art. 79 Cod penal sau care ar Intemeia liberarea
de raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, nu are
antecedente penale, nu si-a recunoscut vina, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate
si s-a eschivat cu rea-credinta de la prezentarea pe parcursul examinarii cauzei. Mentionand
tinerea in cont a scopului pedepsei penale, a motivelor expuse in apelul declarat de procuror,
a circumstantelor privind personalitatea inculpatului si altor circumstante constatate,
instanta de apel a conchis de a-i stabili pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 3 ani.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de procuror, depus la 14
noiembrie 2016, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si
anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii s\ faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresita, solicita casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca motive similare celor invocate in apel,
sl anume:

- inculpatul a primit personal banii de la partea vatamata, acestia nefiind trecuti prin
contabilitatea firmei, fapt recunoscut de insusi inculpat la audierea sa in instanta de judecata,
unde a mentionat ca partea vatamata nu se afla pe lista creditorilor la momentul intrarii in
insolvabilitate a SRL “Rumitox”;

- existenta dispozitiilor de platd, precum ca inculpatul transferase banii imprumutati
pe contul SRL “Rumitox”, nicidecum nu-1 dezvinovatea, deoarece el nici nu a inregistrat in
contabilitatea 1intreprinderii contractele de imprumut, din 12.09.2012 si doud din
12.12.2012, nu le-a atribuit nici un numar de intrare, circumstante care incontestabil denotau
intentia acestuia de a dobandi, prin ingelaciune, mijloacele financiare de la partea vatamats;

- inculpatul a dus o activitate de convingere a partii vatamate in faptul cd aceasta urma
sd obtina un profit lunar, precum si in faptul ca el activa in intreprindere ca fondator, avand
o cota-parte de 50% din capitalul social, iar in circumstantele respective, intocmirea
contractelor de imprumut din numele firmei i-a creat si insuflat partii vatamate o incredere
si mai mare in restituirea sumei imprumutate, inclusiv si de catre firma;

- a avut loc realizarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie, in tot intregul sau,
si anume prin faptul dobandirii ilicite de catre inculpat, de la partea vatamata, a unei sume
de bani ce nu-i apartine, dobandire care s-a realizat atat prin inselaciune, cat si prin abuz de
incredere; astfel, ca urmare a comiterii actiunilor infractionale de catre inculpat, partea
vatamata a suferit un prejudiciu material efectiv, apreciat ca fiind considerabil prin prisma
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mai multor factori ce {in de situatia materiala a acesteia, ultima muncind peste hotare o
perioada indelungata de timp, de 10 ani;

- la momentul primirii sumelor de bani de la partea vatamata, inculpatul a prezentat si
semnat contracte de Tmpumut, Intocmite in altd limbd decat cea de stat, indicand ca
reprezentant al companiei debitoare pe “Igor Peduret”, iar la compartimentele privind
scopul primirii imprumutului, termenul restituirii, modalitatea de restituire si raspunderea
partilor pentru neexecutarca prevederilor contractuale nu au fost stabilite careva clauze,
circumstante ce denota ca inculpatul, din 12.09.2012, primind prima ratd in valoare de
40000 de Euro din suma de 90000 de Euro, urmarea scopul sustragerii sumelor de bani;

- intentia inculpatului se dovedea si prin actiunile ulterioare ale ultimului, care vazand
actiunile victimei ce sesizase organul de urmarire penald, intru inducerea in eroare a
acestora, a intocmit o recipisa din nume propriu privind imprumutul luat, facilitand astfel
accesul partii vatamate in instanta de judecata, in ordinea procedurii civile. Astfel, in cadrul
procesului civil declansat de partea vatamata Ceapchii Alexandru, inculpatul Grate
Ghenadie a acceptat incheierea unei tranzactii de impacare, stabilind si un grafic de stingere
a creantei, grafic care nu a fost respectat or inculpatul, potrivit materialului probator al
cauzei, nu a efectuat nici o plata din cele asumate;

- instanta de apel, la reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului, nu a luat in
considerare explicatiile din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 23 din
28.06.2004, si anume cd in cazul escrocheriei, victima transmite benevol bunurile catre
faptuitor, sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere, iar primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie, doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor $i nu avea intentia sa-si executa angajamentul asumat.

8.1. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Suduc
Marian in numele inculpatului Grate Ghenadie, depus la 15 noiembrie 2016, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
si acesta este expus neclar si art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii, a solicitat casarea totala a acestora si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie dispusd achitarea lui Grate Ghenadie de sub invinuirea
imputata.

In motivarea cererii, recurentul a invocat motive similare celor invocate in apel,
precum si a indicat argumente noi, si anume:

- instanta de apel just a concluzionat ca nu a fost demonstratd vinovétia inculpatului
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, insd gresit a conchis
asupra vinovatiei ultimului in comiterea celei prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal;

- faptul cd Grate Ghenadie i-a promis lui Ceapchii Alexandru ca va avea o cota-parte
din afacere nu corespunde realitatii, deoarece in contractele de imprumut, intocmite intre e,
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nu a fost stipulatd o asemenea obligatie; totodatd, procentul lunar al dobanzii promise si
acceptate de partea vatdmata a fost stipulat in contractele respective, iar partea vatdmata a
confirmat primirea unei parti din procentul lunar, circumstante care denota ca inculpatul nu
a Tnselat-o pe partea vatamata,

- in cadrul cercetarii judecatoresti, partea vatamatd a declarat ca dupa darea in
imprumut a sumei de 90000 de Euro intreprinderii SRL “Rumitox” in persoana lui Grate
Ghenadie, I-a rugat pe ultimul sa-i elibereze o recipisa, ca persoana fizica, ca a imprumutat
de la el suma de 90000 de Euro, pentru a se asigura intr-un fel, insa suma de 90000 de Euro,
pe care a imprumutat-0 conform contractelor de imprumut intreprinderii SRL “Rumitox” in
persoana lui Grate Ghenadie, este aceeasi sumd indicatd in recipisa eliberatd de Grate
Ghenadie ca persoana fizica, deci a dat cu imprumut numai o suma de bani, si anume 90000
de Euro;

- instanta de apel nu a dat apreciere corespunzdtoare faptului ca partea vatamata s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea de la Grate
Ghenadie a sumei de 97500 de Euro; in cadrul examinarii cauzei civile, intre ei a fost
incheiata o tranzactie de impacare conform careia Grate Ghenadie a recunoscut datoria de
90000 de Euro si 7500 de Euro ca dobanda, obligandu-se sa o achite benevol conform unui
grafic; tranzactia de impacare a fost aprobata de instanta de judecata si prin incheierea din
02.12.2013 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, procesul civil in baza actiunii
reclamantului Ceapchii Alexandru catre Grate Ghenadie, privind incasarea datoriei, a fost
incetat, fapt ce se confirma prin copiile cererii de chemare in judecatd, a tranzactiei de
impdcare §i incheierii judecdtoresti, anexate la materialele cauzei penale; astfel, instanta de
apel nu a luat in considerare ca raporturile care au avut loc in perioada de timp, cuprinsa
intre 12.09.2012 si finele anului 2012, intre Grate Ghenadie si partea vatamata, potrivit
vointei manifestate de acestia, prin comportamentul ambelor parti din momentul convenirii
asupra Tmprumutului, au constituit raporturi civile, pentru care erau aplicabile normele de
drept civil;

- reiesind din cumulul de probe, in actiunile inculpatului lipsea intentia eschivarii de
la onorarea angajamentului asumat fatd de Ceapchii Alexandru, de restituire a
imprumutului, or probele prezentate de procuror in sedinta de judecatd nu confirma
contrariul,

- la momentul primirii banilor ca imprumut de catre Grate Ghenadie, activele firmei
in care activa ca fondator depaseau cu mult suma imprumutului;

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel eronat a apreciat gradul de pericol social pe
care il reprezinta inculpatul si i-a aplicat o pedeapsa prea aspra, fara a tine cont de faptul ca
acesta a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava, este casatorit, are la
intretinere un copil minor, are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, are o
ocupatie pasnica si socialmente utila, fiind toata viata antrenat in campul muncii; totodata,
instanta de apel eronat a conchis cd inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat, or insasi
partea vatamata a declarat ca o parte din suma imprumutata i-a fost restituita; mai mult ca
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o0, v,

de apel ca recent i-a restituit partii vatamate suma de 4500 de Euro;

- in cazul lui Grate Ghenadie, prin stabilirea unei pedepse non-privative sau
dispunerea suspendarii conditionate a executarii celei cu inchisoare s-ar atinge scopul
pedepsei penale.

9. Pe cauza nu a fost depusa referinta.

10. Judecéand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, din urméatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totald sau partiala a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze
partial sau total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Instanta de recurs constatd ca prin decizia anterioara a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 05 aprilie 2016, adoptatd in cauza deferitd prezentei examinari, s-a
indicat necesitatea de a verifica in mod prioritar, la rejudecarea cauzei de catre instanta de
a elementelor de drept civil. Cu referire la acest fapt, instanta de recurs a statuat ca
delimitarea intre componenta de infractiune si incalcarea normelor de drept civil urmeaza a
fi efectuata cu luarea in consideratie a doud aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea
faptuitorului de a-si executa angajamentele.

In acest aspect, Colegiul penal lirgit reitereaza cd potrivit art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului.

In contextul celor expuse, Colegiul penal considera ci instanta de apel, rejudecand
cauza, nu a luat in consideratie indicatia expusa in decizia instantei de recurs.

Astfel, potrivit materialelor cauzei si anume a procesului-verbal de examinare a
documentelor din 06.09.2013, Colegiul penal constatd ca in casa SRL “Rumitox” a fost
incasata de la inculpat suma de 1764427,39 lei (f.d. 54-56, vol. I).

In legiturd cu constatarea data, prezinti relevantd faptul ci potrivit invinuirii
formulate in rechizitoriu, Grate Ghenadie a fost invinuit in faptul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, in proportii deosebit de mari, s1 anume a banilor
in suma de 1432800 lei (f.d. 197, vol. I). Aceeasi suma de bani — 1432800 lei — a fost
determinatd de catre instanta de apel, la constatarea faptei savarsite de catre inculpat, ca
fiind o dauna in proportii deosebit de mari, cauzata partii vatamate prin inselaciune (pct. 59,
f.d. 36 si pct. 69, f.d. 39, vol. III).
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In urma celor expuse, Colegiul penal largit considera ci instanta de apel, rejudecand
executa angajamentele de ordin civil, asumate fata de partea vatamata, circumstanta a
ciirei verificare a constituit o indicatie a instantei de recurs. In cazul respectiv, Colegiul
penal largit considera cd disponibilitatea inculpatului de a restitui suma imprumutata a
existat in mod real, deoarece dupa cum s-a constatat, inculpatul nu a insusit-0, Ci a introdus-
o In casa Iintreprinderii, inclusiv fiind introduse mijloace financiare suplimentare, in
consecinta in casa intreprinderii existind o suma de bani care depasea valoarea
imprumutului de la partea vatamata.

Suplimentar, Colegiul penal constata ca disponibilitatea efectiva a inculpatului de a
restitui partii vatamate suma de bani imprumutata se dovedea prin alte materiale ale cauzel,
si anume incheierea executorului judecatoresc nr. 067-624Y14 din 24.02.2014, prin care a
fost dispusa transmiterea unui bun imobil, proprietate a lui Grate Ghenadie si Grate Rodica,
in proprietatea lui Ceapchii Alexandru (f.d. 57, vol. II).

Cu atat mai mult, Colegiul penal largit constatd ca disponibilitatea inculpatului de a
restitui suma de bani se dovedea si prin declaratiile partii vatimate date in instanta de apel,
care a indicat detaliat asupra faptului ca inculpatul recent i-a restituit o suma de 4500 Euro,
in urma tranzactiei civile de impacare a fost executata o parte din suma de bani determinata
prin incheierea judecatoreasca si inculpatul si-a executat partial obligatiile contractuale
anterior pornirii urmaririi penale, ulterior sistand restituirea sumelor de bani imprumutate
(f.d. 8, vol. 11).

Totodata, Colegiul penal constata ca disponibilitatea faptuitorului de a restitui suma
imprumutata, in contextul constatarii de catre instanta de apel a faptului ca inculpatul nu a
insusit suma imprumutata, ci a introdus-o in casa SRL “Rumitox”, urma a fi apreciatd nu
doar in raport cu Grate Ghenadie, ci si cu Peduret Igor, urmand a fi datd o apreciere
deosebita a faptului ca ambii sunt detindtori cu cote-parti identice, in valoare de 50% pentru
fiecare, a capitalului social a SRL “Rumitox” (f.d. 29, vol. I).

In contextul celor determinate, Colegiul penal largit consideri ci instanta de apel, fara
a examina obiectiv posibilitatea reald a faptuitorului de a restitui banii si fard a aprecia
corespunzator faptul ca o astfel de restituire, in parte, de fapt a avut loc, In mod subsidiar
nu a dat apreciere corespunzatoare atitudinii faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a
bunurilor de catre partea vatamata, chestiune a carei verificare la fel a constituit o indicatie
anterioara a instantei de recurs.

Reiterand cele expuse, Colegiul penal largit considera cd in cauza deferita prezentei
examindri existd dubii rezonabile privitoare la natura raporturilor existente intre Grate
Ghenadie si Ceapchii Alexandru, dubii asupra cdrora instanta de recurs a statuat anterior
prin indicatii obligatorii fatd de instanta de apel, indicand astfel modalitatile prin care natura
raporturilor sus-mentionate poate fi determinata cu exactitate, modalitati carora instanta
de apel nu le-a dat o apreciere multilaterala si obiectiva.
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Suplimentar celor expuse, Colegiul penal largit constata ca s-a omis totalmente

pronuntarea, de catre instanta de apel, asupra urmatoarelor argumente ale partii apararii,
care vizau: 1) faptul ca inculpatul a restituit partii vatamate o anumita suma de bani din cei
imprumutati si ultimei i-a fost transmis in proprietate un bun imobil, care apartinea
inculpatului; 2) soarta transei din creditul acordat de catre BC “Eximbank”, planificata de a
fi efectuatd In luna mai 2013, care urma sa permitd inculpatului restituirea sumei
imprumutate de la partea vatamata; 3) Situatia financiara a intreprinderii la momentul
imprumutarii de catre inculpat a sumei de bani de la partea vatamata, a carei active depaseau
cu mult suma imprumutata.
Ghenadie si Ceapchii Alexandru, instanta de apel urma sa dea o apreciere argumentului
procurorului apelant, care a invocat ca prevederile art. 1 din Protocolul nr. 4 la CoEDO,
care impun interdictia privarii de libertate a persoanei in cazul in care se va demonstra ca la
momentul asumarii anumitor obligatii, cat si pe parcurs, aceasta a intreprins masuri reale
pentru a-si onora obligatiunile contractuale, nu erau aplicabile in situatia inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel a comis o eroare de drept,
prin omisiunea de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, ceea ce
constituie temei pentru recurs potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

In contextul celor expuse, tinand cont de faptul ca in cauzad s-a atestat existenta
temeiului pentru recurs sus-mentionat, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii
admiterii recursurilor ordinare declarate, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a hotararii adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, sa dea o apreciere strictd §i obiectivd naturii raporturilor
existente intre inculpat si partea vatdmatd, cu constatarea exactd asupra existentei sau
absentei in acest raport a elementelor de drept civil, sd aprecieze toate probele in mod
separat si ulterior in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apeluri, inclusiv asupra celor invocate in recurs si, in
dependentd de situatia constatatd, sa adopte o hotarare legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Bradu Valentina si de avocatul Suduc Marian in numele inculpatului Grate
Ghenadie, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
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septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Grate Ghenadie XXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Se inceteaza procedura de cautare a lui Grate Ghenadie XXX, dispusa prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 1unie 2016.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 10 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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