Dosarul nr. 1ra-209/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Arhiliuc Ion si Bargan Iurie in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2016 si a sentintei
Judecétoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2015, in cauza penald privind-o pe
Tataru Ecaterina Xxxxxxxx, ndscutd la xxxxxxxx, originard
din s. Xxxxxxxx r-nul Xxxxxxxx, domiciliatd or. Xxxxxxxx
str. Xxxxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 31.03.2014 - 30.06.2015
2. instanta de apel: 31.07.2015 - 12.11.2015
07.07.2016-20.09.2016
3. instanta de recurs: 05.02.2016-17.05.2016
06.12.2016 - 14.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2015, Tataru
Ecaterina Xxxxxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 251 Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
antreprenoriat pe un termen de un an.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendati conditionat pe
un termen de probd de 1 an.

Actiunea civild inaintatd in interesele pdrtii vatamate si civile SRL , Bijuliux” si
partii civile Guranda O., a fost admisa partial, fiind incasat de la Tataru E. in
beneficiul SRL , Bijuliux” prejudiciului material cauzat in suma de 40.000 lei.

Actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral in beneficiul lui Guranda
O. In marime de 20.000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Tataru E. in folosul SRL ,Bijuliux” cheltuielile de judecatd in
suma de 4.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Tataru E., avand calitatea de administrator
al SRL ,Progrico”, in cadrul procedurii executorii nr. 2-1149/12 din 30.05.2012,
initiata de Judecatoria Centru, mun. Chisindu, privind incasarea de la SRL
,Progrico” in beneficiul SRL , Bijuliux” a sumei de 71.450 lei, cu titlu de pret al marfii

livrate, prin procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 pe bunurile debitorului in
1



valoare totala de 40.000 lei, aflate pe teritoriul Pietii Centrale, pe adresa str.
XHOOOOXXXXXXX U, XXXXXXXX, bloc xxxxxxxxxX, a primit spre pastrare bunurile
sechestrate, fapt confirmat prin semndtura acesteia din procesul-verbal, fiind
totodatd avertizata de raspunderea pe care o poarta pentru tdinuirea, insusirea sau
substituirea bunurilor sechestrate. In pofida faptelor expuse, de citre executorul
judecdtoresc Burlacu O. la 16.04.2013 pe teritoriul Pietii Centrale, pe adresa str.
XXXXXXXOOOXXXXXXXXXX TUN. XXXXXXXX, bloc xxxxxxxxxx, s-a constatat, ca Tataru E.,
cunoscand cu certitudine despre procedura executorie nr. 2-1149/12 din 30.05.2012 si
procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 aplicat de catre executorul judecatoresc
Burlacu O., a tainuit si instrdinat bunurile sechestrate ce i-au fost incredintate spre
pastrare, prin ce a cauzat iIntreprinderii SRL ,Bijuliux” un prejudiciu material
considerabil in marime de 40.000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatei Tataru E., a fost calificatd de drept in baza art. 251 Cod penal si
anume — insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate,
luate in leasing, sechestrate sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, sdvdrsitd de o
persoand careia i-au fost incredintate aceste bunuri sau care era obligatd, conform legii, sd
asigure integritatea lor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Inculpata, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
achitata.

In motivarea apelului a invocat cé:

- Invinuirea Inaintata privind comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal este una abstracta, ceea ce Inseamna cd organul de urmadrire penald si
acuzatorul de stat au incalcat dreptul la un proces echitabil garantat inculpatei;

- instanta a neglijat faptul ca potrivit art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
procedura penald, procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de punere sub
invinuire si in rechizitoriu formularea exacta a invinuirii;

- executorul judecdtoresc urma a intocmi procesul-verbal de sechestru din data
de 11.04.2013 in conformitate cu art. 118 Cod de executare, insa ultimul nu a
enumerat cu exactitate obiectele sechestrate, fard a indica numadrul, dupd caz
greutatea lor, elementele de individualizare si valoarea lor, mentionand superficial si
cu caracter general natura unor produse si valoarea acestora care a fost stabilita
incorect;

- din procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 rezultd, ca valoarea bunurilor
indicate este de 40.000 lei, care a fost stabilitd conform documentelor prezentate de
catre Oprea I., pe cand la materialele cauzei au fost anexate 6 facturi de expeditie,
care constituie o suma totala de 4.589 lei si nicidecum 40.000 lei, precum este indicat
in procesul-verbal;

- prima instantd a expus continutul declaratiilor martorului Burlacu O. ce
activeazd In calitate de executor judecdtoresc si care a aplicat sechestru asupra
bunurilor debitorului in marime de 40.000 lei, fapt ce se confirma prin facturile nr.



0092631, nr. 0092630, nr. 0092629, nr. 0092628, nr. 0092627, nr. 0092626, alte careva
mentiuni cu referire la modul de determinare a valorii bunurilor sechestrate nu au
fost indicate;

- In cadrul examindrii cauzei penale In prima instanta executorul judecdtoresc,
Burlacu O., a mentionat ca la momentul intocmirii procesului-verbal nu a intreprins
careva actiuni In vederea determinarii cantitatii bunurilor aflate in ghereta respectiva
si s-a limitat doar la determinarea valorii acestora in baza facturilor prezentate si din
cele comunicate de catre inculpata si vinzatorul care a fost prezent la fata locului:

- anume aceste aspecte relatate de cdtre executorul judecatoresc audiat in
calitate de martor urmau a fi puse de catre instanta de judecata la baza achitarii
inculpatei. Prin urmare, nu au fost indeplinite actiunile necesare de sechestrare a
bunurilor si transmitere a acestora inculpatei in vederea asigurarii integritatii lor;

- nu a comunicat executorului judecatoresc care este valoarea bunurilor aflate in
ghereta respectiva, insa doar a afirmat ca valoarea bunurilor ce se aflau nemijlocit in
aceasta ghereta este de pana la 5.000 lei, astfel este incert cum executorul
judecdtoresc a stabilit ca valoarea bunurilor constituie suma de 40.000 lei;

- In textul procesului-verbal este indicat, ca aplicarea sechestrului a avut loc in
lipsa creditorului sau a reprezentantului acestuia. Acest fapt, a fost confirmat in
sedintd de cdtre reprezentantul pdrtii vatdamate Guranda O., precum si de cdtre
executorul judecdtoresc Burlacu O.;

- la materialele cauzei penale lipsesc careva inscrisuri intocmite de catre
executorul judecatoresc la momentul in care a stabilit lipsa bunurilor respective si
anume careva acte constatatoare, desi aceasta a comunicat cd a intocmit asemenea
acte;

- la denuntul depus de catre executorul judecatoresc nu a fost anexat actul de
constatare care a fost intocmit, dupd cum se sustine, la 16.04.2013;

- nu au fost constatate circumstantele de fapt in care a fost comisa infractiunea
incriminata.

3.2 Avocatul Bargan I. in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpata
sa fie achitatd. In motivarea apelului declarat a invocat aceleasi motive pe care le-a
mentionat inculpata in apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, cd motivele
invocate in apelurile declarate in ceea priveste nevinovatia inculpatei Tataru E. in
comiterea infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, au constituit obiect al
cercetdrii judecdtoresti in cadrul examindrii cauzei In prima instantd, care s-a
desfasurat sub toate aspectele, complet si obiectiv, prin prisma principiului
contradictorialitdtii si nemijlocirii.

In opinia instantei de apel cu toate ci inculpata nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, vinovdtia acesteia se dovedeste prin declaratiile
reprezentantului SRL ,Bijuliux”, Guranda O., martorului Burlac O. si prin



materialele cauzei si anume: ordonanta de Incepere a urmaririi penale (f.d. 1 v. I);
denunt (f.d. 9 v. I); copia titlului executoriu (f.d. 10 v. I); facturi (f.d. 12-15 v. I);
proces verbal de sechestru (f.d. 39 v. I); proces verbal de examinare a obiectului (f.d.
40 v. I); proces verbal de audiere a banuitului (f.d. 49 v.I).

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a apreciat critic declaratiile
martorilor Oprea I. si Talpa M., conform cdrora ghereta era data in subarenda si ca
ultima a deschis ghereta sigilata cu cheia primita de la executorul judecatoresc.
Aceste declaratii au fost combatute cu faptele expuse de catre Guranda O. si
executorul judecdtoresc Burlacu O., care a negat totalmente, cd a transmis cheia de la
ghereta lui Talpa M. si i s-a permis realizarea bunurilor sechestrate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat, ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia cd in declaratiile Iui Oprea I., Talpa M. si Tataru E. sunt contradictii ce pun
la indoiala veridicitatea lor, iar asemenea probe nu pot fi puse la baza unei hotarari
de condamnare.

Totodatd, instanta de apel a mai mentionat, cd prima instantd just a retinut, ca
inculpata Tataru E. a semnat procesul verbal de aplicare a sechestrului si urma sa
asigure integritatea bunurilor incredintate, iar in caz de dezacord cu actiunile
executorului judecatoresc, acestea urmau sa fie contestate in modul prevazut de lege,
insa ultima nu le-a contestat.

La fel, s-a remarcat si faptul ca asupra argumentelor invocate de cdtre inculpata
si avocatul acesteia s-a expus prima instantd, iar in instanta de apel acestea nu si-au
gasit confirmare, din care considerente instanta de apel a conchis, ca sentinta
adoptata este una legald, motivata si intemeiata.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1 Avocatul Bargan I. in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului a invocat ca:

a) instanta de apel a dat o apreciere unilaterald probelor, neexpunandu-se
asupra unui sir de argumente invocate in apel ce prezinta o importanta deosebitd la
stabilirea prezentei obiectului componentei de infractiune, ce a fost incriminata
inculpatei si anume:

- 1n spetd, obiectul material al infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal pot
fi bunurile sechestrate in conformitate cu exigentele art. 115-119 Cod de executare.
Asadar, executorul judecdtoresc era obligat sa intocmeasca un proces-verbal in
stricta conformitate cu prevederile art. 118 Cod de executare. Prin urmare, ca obiect
material al acestei componente de infractiune apar bunurile materiale sechestrate in
mod legal;

- In spetd, executorul judecatoresc a intocmit procesul-verbal de sechestru din
data de 11.04.2013, fara a enumera cu exactitate obiectele sechestrate, fara a indica
numadrul, dupa caz greutatea lor, elementele de individualizare si valoarea lor;

- la materialele cauzei penale au fost anexate 6 facturi de expeditie,
astfel fiind sumate valorile indicate in aceste facturi rezulta, ca valoarea bunurilor



respective este de 4.589 lei si nicidecum de 40.000 lei, dupa cum a indicat executorul
judecatoresc;

- la baza achitdrii inculpatei urmau a fi puse aspectele relatate de catre
executorul judecatoresc, precum cd la momentul intocmirii procesului-verbal nu a
intreprins nemijlocit actiuni In vederea determinarii cantitative a bunurilor aflate in
ghereta respectivd, dar s-a limitat numai la determinarea valorii acestora in baza
facturilor prezentate, si din cele comunicate de inculpata si vanzatorul prezent la fata
locului, la fel a mentionat ca urma a determina cantitativ bunurile respective numai
1in momentul In care urma sa le ridice de la debitor;

- executorul judecatoresc a intreprins simple masuri de sigilare a acestei
incaperi, cu eventuala determinare cantitativa a marfurilor;

- la materialele cauzei penale lipsesc careva inscrisuri intocmite de catre
executorul judecdtoresc la momentul in care a stabilit lipsa bunurilor respective si
anume careva acte constatatoare, desi in declaratiile sale Burlac O. a indicat, ca a
intocmit. La denuntul depus cdtre organul de urmadrire penald, executorul
judecdtoresc nu a anexat actul de constatare care a fost intocmit dupd cum se sustine
la 16.04.2013, fapt ce creeazd dubii la temeinicia Invinuirii Inaintate inculpatei,
deoarece nu au fost constatate circumstantele in care a fost comisa infractiunea;

b) instantele de fond au expus continutul declaratiilor martorului Burlac O. ce
activeaza in calitate de executor judecdtoresc si anume ca s-a aplicat sechestru asupra
bunurilor debitorului in marime de 40.000 lei, fapt ce este confirmat prin facturile nr.
0092631, nr. 0092630, nr. 0092629, nr. 0092628, nr. 0092627, nr. 0092626, alte careva
mentiuni cu referire la modul de determinare a existentei in natura cat si a valorii
bunurilor sechestrate nu au fost indicate;

c) 1n spetd lipseste obiectul material al componentei de infractiune incriminata
inculpatei, astfel obiectul infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, il constituie
relatiile sociale care asigura respectarea regulilor de pastrare a bunurilor gajate si a
celor care sunt sechestrate, si confiscate, iar ca obiect material apar bunurile gajate,
sechestrate sau confiscate in mod legal;

d) sintagma ,sechestrate sau confiscate in mod legal” presupune faptul ca
executorul judecatoresc urma a intocmi procesul verbal de sechestru in conformitate
cu exigentele art. 115-119 Cod de executare;

e) In speta, prin procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013,
executorul judecatoresc a indicat superficial si cu caracter general numai genul unor
produse si valoarea acestora, care a fost stabilita Intr-un mod inadmisibil (din facturi
ce reflectd o alta valoare);

f) organul de urmarile penald nu a intreprins careva masuri in vederea
determinadrii obiectului material al infractiunii incriminate inculpatei, limitandu-se
numai la procesul-verbal de sechestru, denuntul executorului judecatoresc si
declaratiile acestuia;

g) necontestarea procesului-verbal nu exonereaza instantele de judecata de a
determina exact prezenta elementelor componentei de infractiune in actiunile
inculpatei si mai exact In spetd a obiectului material.



6.2 Inculpata, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel in alt complet de judecatd, invocand aceleasi motive pe
care le-a indicat avocatul Bargan I. in numele acesteia.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca Inaintarea
Invinuirii In prezenta cauza penald este incorecta prin sintagma ,prin ce a cauzat
intreprinderii SRL ,, Bijuliux” un prejudiciu material considerabil in mdrime de 40.000 lei.”,
din aceleasi considerente sunt gresite si constatarile primei instante care a retinut in
fapta incriminatoare cauzarea unui prejudiciu material in marime de 40.000 lei.

In opinia instantei de recurs prin Instrdinarea bunurilor ce constituie
proprietatea inculpatei, nu poate exista un prejudiciu material cauzat SRL ,Bijuliux”,
deoarece reiesind din specificul infractiunii, pericolul social al acesteia constd in
imposibilitatea de a valorifica un drept patrimonial de catre partea vatamata, iar prin
neglijarea interdictiilor pe care le presupune procedura de aplicare a sechestrului,
faptuitorul este tras la raspundere penala in baza art. 251 Cod penal, astfel instanta
de apel gresit a solutionat actiunea civild, in partea incasarii prejudiciului material.

Instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel nu a analizat si nu a
combadtut argumentele de baza din apelurile inculpatei si a avocatului sdu, astfel nu
s-a expus referitor la critica precum, ca suma exprimata in facturile nr. 0092631, nr.
0092630, nr. 0092629, nr. 0092628, nr. 0092627, nr. 0092626 constituie 4.589 lei si
nicidecum 40.000 lei, precum a declarat martorul Burlac O., executorul judecatoresc
care a intocmit procesul-verbal de sechestru din data de 11.04.2013. Acest argument
a fost retinut In partea constatatoare a deciziei, Insd a rdmas fdrd un raspuns in
partea motivatoare a hotararii pronuntate pe caz (f.d. 196, vol. I).

La fel, instanta de recurs a constatat, cd instanta de apel a expus in decizia
adoptata criticile formulate in apelurile inculpatei si al apardtorului sau, insa din
cauze nejustificate a evitat a se expune detaliat asupra acestora, indicand in mod
generic ci: ,In general, arqumentele aduse de citre inculpatd si avocatul acesteia, Turie
Bargan in apelurile declarate au fost obiectul cercetirii in instanta de fond si nu si-au gdsit
confirmarea in instanta de apel, sentinta fiind una legal motivatd si intemeiatd.”

Nu in ultimul rand, instanta de recurs a apreciat critic constatarea instantei de
apel prin care aceasta s-a expus asupra incdlcarilor privind legalitatea Intocmirii
procesului-verbal din 11.04.2013 invocate in apelurile declarate, si anume ca
executorul judecatoresc a indicat superficial si cu caracter general numai genul unor
produse si valoarea acestora care a fost stabilitd Intr-un mod inadmisibil (din facturi
ce reflecta o altd valoare), expunand urmadtoarele concluzii: ,Instanta de judecatd mai
retine cd inculpata Tataru E. a semnat procesul verbal de aplicare a sechestrului si urma sa
asiqure integritatea bunurilor incredintate. In acelasi timp in caz de dezacord cu actiunile
executorului judecdtoresc, acestea urmau sd fie contestate in modul previzute de lege insi
ultima nu le-a contestat.” (f.d. 164, vol. I).



In viziunea instantei de recurs o asemenea motivare succinta si abstracta asupra
argumentelor invocate nu a putut fi retinuta, deoarece, obiectul infractiunii
prevdazute de art. 251 Cod penal 1l constituie relatiile sociale care asigurd respectarea
regulilor de pastrare a bunurilor gajate si a celor care sunt sechestrate si confiscate,
iar ca obiect material apar bunurile gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal.

Astfel, sintagma ,sechestrate sau confiscate in mod legal” presupune faptul, ca
executorul judecdtoresc urma sd Intocmeasca procesul-verbal de sechestru in
conformitate cu exigentele art. 115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor
art. 118 Cod de executare. Necesitatea respectdrii acestor reglementari legale se
impune anume pentru a fi posibila determinarea obiectului material al componentei
infractiunii prevdzute de art. 251 Cod penal si ca urmare, pentru o incadrare juridica
justa a faptei infractionale.

In urma celor expuse, instanta de recurs a retinut ca in spetd, se atesta
incdlcarea normelor procedurale indicate mai sus, care constituie erori de drept
prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2016, au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta in partea constatarii
cauzdrii si Incasdrii daunei materiale, si pronuntata in aceasta parte o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost respinsa ca nefondata
actiunea civila Tnaintata de cdtre SRL ,Bijuliux” si Guranda O. de incasare de la
inculpatd a daunei materiale in suma de 40.000 lei, excluzand din invinuire sintagma
,prin ce a cauzat intreprinderii SRL ,,Bijuliux” un prejudiciu material considerabil in
marime de 40.000 lei.” In rest sentinta a fost mentinuta.

10. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat, ci Tataru E.,
avand calitatea de administrator al SRL ,Progrico”, in cadrul procedurii executorii
nr. 2-1149/12 din 30.05.2012, initiata de Judecatoria Centru, mun. Chisindu, privind
incasarea de la SRL ,, Progrico” in beneficiul SRL , Bijuliux” a sumei de 71.450 lei, cu
titlu de pret al marfii livrate, prin procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 pe
bunurile debitorului in valoare totald de 40.000 lei, aflate pe teritoriul Pietii Centrale,
pe adresa str. XxoO00OGXXXXXXXX MUN. XXXXXXX bloc xxxxxxxxxx, a primit spre
pastrare bunurile sechestrate, fapt confirmat prin semnatura acesteia din procesul-
verbal, fiind totodata avertizata de raspunderea pe care o poarta pentru tainuirea,
insusirea sau substituirea bunurilor sechestrate. in pofida faptelor expuse, de citre
executorul judecatoresc Burlacu O., la 16.04.2013 pe teritoriul Pietii Centrale, pe
adresa str. XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXX mun. XxXxxxxx bloc xxxxxxxxxx, s-a constatat, ca
Tataru E., cunoscand cu certitudine despre procedura executorie nr. 2-1149/12 din
30.05.2012 si procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 aplicat de cdtre executorul
judecdtoresc Burlac O., a tdinuit si Instrdinat bunurile sechestrate ce i-au fost
incredintate spre pastrare.

In opinia instantei de apel, prima instants corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just ajungand la concluzia ca Tataru E. a savarsit infractiunea
imputata.



In opinia instantei de apel cu toate ca inculpata nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, vinovatia acesteia se dovedeste prin totalitatea de probe
pertinente si concludente ce coroboreaza intre ele si combat argumentele apelurilor,
precum ca invinuirea adusa inculpatei este una abstracta, si anume declaratiile
reprezentantului SRL ,Bijuliux”, Guranda O., martorului Burlac O., si prin
materialele cauzei si anume: copia titlului executoriu si a procesului-verbal de
sechestru din 11.04.2013 (f.d. 10, 30, 31 v. I); facturi (f.d. 32-37 v. I); proces verbal de
examinare a obiectului (f.d. 40 v. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Oprea 1. si Talpa M.,
conform cdrora ghereta era data in subarenda si ca ultima a deschis ghereta sigilata
cu cheia primitd de la executorul judecatoresc, deoarece vin in contradictie cu
declaratiile reprezentantului SRL ,Bijuliux”, Guranda O. si martorului Burlac O.,
care a declarat ca careva chei de la ghereta sigilata nu a transmis nimanui.

Instanta de apel a respins actiunea civild inaintata de catre SRL , Bijuliux” si
Guranda O. de incasare de la inculpata a daunei materiale in suma de 40.000 lei, pe
motiv cd In baza titlului executoriu nr. 2-1149/12 din 30.05.2012, a fost deja dispusa
incasarea sumei de 71.450 lei din contul SRL ,,Progrico” in beneficiul SRL ,Bijuliux”,
excluzand din invinuire sintagma ,,prin ce a cauzat intreprinderii SRL ,Bijuliux” un
prejudiciu material considerabil in marime de 40.000 lei.

Referitor la argumentele invocate In apeluri, precum ca suma exprimata in
facturi constituie 4.589 lei si nicidecum suma de 40.000 lei indicata in procesul-verbal
de sechestru din 11.04.2013, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece
aceasta nicidecum nu duce la nulitatea actului intocmit de executorul judecatoresc
sau lipsa unui element al infractiunii imputate inculpatei. Pentru calificarea faptelor
incriminate in baza art. 251 Cod penal nu are relevantd suma bunurilor sechestrate,
ce au fost tdinuite sau instrainate.

Ce tine de argumentele apelantilor, precum ca la etapa urmaririi penale, au
fost Incdlcate drepturile persoanei invinuite, la materialele cauzei penale lipsind
careva Inscrisuri intocmite de executorul judecatoresc la momentul in care a stabilit
lipsa bunurilor si anume careva acte constatatoare, desi aceasta a comunicat, cd a
intocmit asemenea acte, instanta de apel a retinut dupa luarea cunostintei de
materialele urmaririi penale, Tataru E. si apardtorul sdu au avut anumite obiectii
referitor la ilegalitatea efectudrii urmaririi penale, invocand anumite incalcari ale
organului de urmarire penald, insd prin ordonanta procurorului in Procuratura sect.
Centru, mun. Chisinau din 26 martie 2014, a fost refuzat in satisfacerea cererii.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca inculpata si avocatul sdu nu au abordat
nulitatea cdrorva acte procedurale ale organului de urmadrire penald, in termenul
prevazut de lege, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nici
nu are temei si suport legal pentru a le declara nule aceste acte procedurale, deoarece
verificarea legalitdtii acestor tine competenta procurorului ierarhic superior, iar
potrivit art. 313 alin. (1) Cod de procedura penala, plangerile impotriva actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penald, si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi Inaintate judecatorului de instructie.



Totodata, instanta de apel a constatat, ca desi infractiunea imputata inculpatei a
fost savarsita de ultima la data de 16.04.2013, in privinta acesteia nu poate fi aplicata
Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, pentru cda nu intruneste conditiile
necesare pentru aplicarea actului de amnistie sus-indicat, deoarece dupa cum s-a
constatat prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 iunie 2015, de la
Tataru E. s-a Incasat in folosul SRL , Bijuliux” cheltuielile de judecatd in suma de
4.000 lei, iar ultima nu a reparat acest prejudiciu.

11. Hotdrarile judecdtoresti adoptate in prezenta speta, sunt atacate cu
recursuri ordinare de catre:

11.1 Avocatul Arhiliuc I. in numele inculpatei prin care solicitd casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Tataru E. sa fie achitatd pe motiv ca in
actiunile acesteia lipsesc elementele infractiunii.

In motivarea recursului declarat invoca:

- instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs, iar modul in
care mijloacele de proba au fost obtinute a avut loc prin procedee contrare Codului
de procedura penald si jurisprudentei CEDO, astfel procesul penal in privinta
inculpatei, in sensul art. 6 CEDO, nu a fost echitabil;

- solutia primei instante a fost preluatd gresit de catre instanta de apel, iar
aceastd instanta a refuzat sa se pronunte asupra celor mai esentiale motive invocate
in apelul partii apararii, in final adoptand o decizie nemotivata contrara unui proces
echitabil;

- instanta de apel analizand probatoriul in cauza, a pus la baza deciziei
contestate, In calitate de probe decisive, cele 6 facturi de expeditie cu evaluarea
marfii, In privinta cdrora instanta de recurs s-a expus ca de-facto sunt viciate ca
probe;

- instanta de apel, a ignorat si indicatiile instantei de recurs cu privire la
verificarea ilegalitatii procesului-verbal de sechestru in conformitate cu exigentele
art. 115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor art. 118 Cod de executare;

- instanta de apel nu a verificat si cele 6 facturi de expeditie cu evaluarea
marfii i procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013;

- instanta de apel, in sensul art. 6 pct. 11! Cod de procedura penala, a comis o
eroare grava de fapt, prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta
lor, prin neluarea in considerare a probelor ce le confirma sau prin denaturarea
continutului acestora;

- instanta de apel, ignorand indicatiile instantei de recurs s-a expus in mod
eronat in privinta ilegalitatii procesului-verbal de sechestru a bunurilor din data de
11.04.2013, intocmit de executorul judecatoresc;

- instanta de apel, a conchis cd, ,,... dupd luarea cunostintei de materialele urmdririi
penale, Tataru E. si apdrdatorul sdu au avut anumite obiectii referitor la ilegalitatea efectudrii
urmdririi penale invocind anumite incdlcdri ale organului de urmdrire penald, insd prin
ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu din 26 martie 2014,
aceste obiectii au fost respinse... ”, dar, in continuare instanta de apel a ajuns la o alta

concluzie diametral opusa, precum cd, ,, ...avocatul si inculpata nu au abordat nulitatea
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carorva acte procedurale ale organului de urmdrire penald, in termenul prevdzut de lege,
adicd la terminarea urmdririi penale, (...) or verificarea legalititii acestor tine de competenta
procurorului ierarhic superior, iar potrivit art. 313 alin. (1) CPP, plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire penald si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie.”;

- este gresitd deductia instantei de apel ca Invinuita si aparatorul, erau obligati
sd se adreseze dupa competenta procurorului ierarhic superior si ulterior la
judecdtorul de instructie, In cazul in care dosarul penal, fiind expediat cu
rechizitoriul in instanta de judecatd, erau aplicabile prevederile art. 297 alin. (4) Cod
de procedura penald, precum cd toate cererile, plangerile si demersurile inaintate
dupa trimiterea cauzei in judecatd se solutioneaza de catre instanta care judeca
cauza;

- rechizitoriul In privinta lui Tataru E., ca act de sesizare a instantei este
contrar art. 6 § 1, § 2 , § 3 lit. a) CEDO, deoarece instanta de apel a exclus din
rechizitoriu un capat de acuzare ,prin ce a cauzat intreprinderii SRL , Bijuliux” un
prejudiciu material considerabil in marime de 40.000 lei”, iar al doilea capdt de
acuzare ,Tataru E. contrar procesului-verbal de sechestru din 11.04.2013 aplicat de
catre executorul judecatoresc Burlacu O., a tainuit si instrdinat bunurile sechestrate”,
nu se incadreazd in dispozitia art. 251 Cod penal, deoarece nu exista conditia ca
bunurile sa fie sechestrate in mod legal;

- instanta de apel a dat o interpretare eronata lit. k) alin. (1) art. 10 din Legea
privind amnistia nr. 210 din 29.07.2016, deoarece prin sentintd s-a incasat doar
cheltuielile de judecata in suma de 4.000 lei, nefiind incasat nici un prejudiciu, in
speta neexistand o careva paguba morala, fizicd sau materiala.

In drept, apdratorul si-a Intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul Bargan I. in numele inculpatei, prin care solicita casarea deciziei,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat invoca:

- la rejudecarea cauzei instanta de apel nu a respectat prevederile art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penala;

- 1In spetd, executorul judecdtoresc a intocmit procesul-verbal de sechestru din
data de 11.04.2013, fara a enumera cu exactitate obiectele sechestrate, fara a indica
numarul, dupa caz greutatea lor, elementele de individualizare si valoarea lor,
indicand superficial si cu caracter general numai genul unor produse si valoarea
acestora care a fost stabilita intr-un mod inadmisibil;

- instanta de apel a evitat a se pronunta motivat si in detaliu asupra
indicatiilor instantei de recurs;

- instanta de apel si-a motivat solutia in temeiul unor reglementari legale care
nu sunt aplicabile cauzei si anume art. 203 Cod de procedura penala, care
reglementeaza aspectele de aplicare a sechestrului in cauza penala si nicidecum la
faza de executare a unei hotarari civile;

- instantele de fond au expus continutul declaratiilor martorului Burlac O. ce

activeaza iIn calitate de executor judecdtoresc si anume, ca s-a aplicat sechestru
10



asupra bunurilor debitorului in marime de 40.000 lei, fapt care este confirmat prin
facturile nr. 0092631, nr. 0092630, nr. 0092629, nr. 0092628, nr. 0092627, nr. 0092626,
alte careva mentiuni cu referire la modul de determinare a existentei in natura, cat si
a valorii bunurilor sechestrate nu au fost indicate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului, precum ca la baza
achitdrii inculpatei urmau a fi puse aspectele relatate de catre executorul
judecatoresc cd la momentul intocmirii procesului-verbal nu a intreprins nemijlocit
actiuni In vederea determindrii cantitative a bunurilor aflate in ghereta respectiva,
dar s-a limitat numai la deducerea valorii acestora in baza facturilor prezentate si din
cele comunicate de inculpatd si vanzatorul prezent la fata locului;

- 1In speta lipseste obiectul material al componentei de infractiune incriminate
inculpatei si anume bunurile materiale gajate, sechestrate sau confiscate in mod
legal, iar sintagma ,sechestrate sau confiscate in mod legal”, presupune faptul ca
executorul judecdtoresc urma a intocmi procesul verbal de sechestru in conformitate
cu exigentele art. 115-119 Cod de executare si cu respectarea art. 118 Cod de
executare;

- organul de urmarire penalda nu a intreprins careva mdsuri in vederea
determindrii obiectului material al infractiunii incriminate inculpatei, limitandu-se
numai la procesul-verbal de sechestru, denuntul executorului judecatoresc si
declaratiile acestuia;

- necontestarea procesului-verbal de sechestru nu exonereaza instantele de
judecata de a determina exact prezenta elementelor componentei de infractiune in
actiunile inculpatei si mai exact in speta a obiectului material.

In drept, apdaratorul si-a Intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
considerand cd acestea urmeaza a fi respinse, deoarece concluzia instantei de apel
privind vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod
penal, este una corectd si intemeiata, iar motivele invocate de recurenti au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusd in decizie.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal ldrgit concluzioneazd cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
hotdrarii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand

apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
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de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre inculpati se constatd, ca
recurentii invoca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat
raspuns la argumentele specificate de catre inculpata si avocatul sau in apelurile
declarate, ignorand si indicatiile instantei de recurs la rejudecarea cauzei in ordine
de apel.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, deoarece instanta de apel a
ignorat indicatiile stipulate de instanta ierarhic superioara. Astfel, Colegiul atesta c4,
prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 mai 2016, au
fost admise recursurile ordinare declarate, in prezenta speta, fiind casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

La adoptarea solutiei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie a
indicat explicit cd , apreciaza critic constatarea instantei de apel prin care aceasta s-a
expus asupra incalcarilor privind legalitatea intocmirii procesului-verbal din
11.04.2013 invocate in apelurile declarate ... expunand urmatoarele concluzii:
,Instanta de judecatd mai retine cd inculpata Tataru E. a semnat procesul verbal de aplicare a
sechestrului si urma sd asigure integritatea bunurilor incredintate. In acelasi timp in caz de
dezacord cu actiunile executorului judecitoresc, acestea urmau sd fie contestate in modul
previzute de lege nsd ultima nu le-a contestat.” (f.d. 164, vol. I). O asemenea motivare
succinta si abstracta asupra argumentelor invocate in apelurile inculpatei si a
apdrdtorului sau nu poate fi mentinutd de catre instanta de recurs...”

Instanta de apel la rejudecarea cauzei, fara a tine cont de aceste dispozitii ale
instantei de recurs a retinut din nou aceleasi concluzii mentionate de catre instanta
de apel anterior (f.d. 199 v. I), care a preluat concluziile in cauza din sentinta (f.d. 164
v. I) si care au fost apreciate critic de cdtre instanta de recurs, limitandu-se repetat la
argumentul precum ca , Tataru E. semndnd procesul verbal de aplicare a sechestrului,
ultima si-a asumat obligatia si asigure integritatea bunurilor incredintate, iar in caz de
dezacord cu actiunile executorului judecdtoresc, ultima a avut tot dreptul de a le contesta in
modul previzute de lege si termenul de contestare fiind indicat in procesul-verbal de
sechestru, insd ultima nu le-a contestat.” (f.d. 26 v. II), repetand eroarea efectuata de
catre instanta de apel la examinarea cauzei anterioare.

Aici, Colegiul remarca ca, desi jurisprudenta CEDO admite insusirea
concluziilor instantelor ierarhic inferioare de cdtre instantele ierarhic superioare, insa
numai in cazul cand constatdrile date sunt fundamentate in fapt si in drept, amplu
prezentate in hotararea atacatd, constatandu-se cd la administrarea probelor nu au
fost incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces si
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probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor, fapt neincident la cazul supus judecarii. Instanta de apel
prin efectul devolutiv al caii de atac urma sd dea o apreciere mai ampla aspectelor de
fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in apel, ceea ce insa nu a
fost efectuat in prezenta speta de cdtre instanta de al doilea grad de jurisdictie.

La fel, Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel nu a examinat si
indicatiile instantei de recurs cu privire la sintagma ,sechestrate sau confiscate in
mod legal”, neverificand daca procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 a fost
intocmit in conformitate cu exigentele art. 115-119 Cod de executare si cu respectarea
prevederilor art. 118 Cod de executare, fapt obligatoriu pentru confirmarea
obiectului material al infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal.

In acest context, Colegiul evidentiazi ci una din indicatiile Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, mentionate in decizia din 17 mai 2016 a fost:
,..precum au indicat si recurentii in recursurile ordinare de pe rol, obiectul infractiunii
previzute de art. 251 Cod penal il constituie relatiile sociale care asigurdi respectarea regulilor
de pastrare a bunurilor gajate si a celor care sunt sechestrate si confiscate, iar ca obiect
material apar bunurile materiale gajate, sechestrate sau confiscate in mod legal.

Astfel, sintagma ,sechestrate sau confiscate in mod legal” presupune faptul ci
executorul judecdtoresc urma si intocmeascd procesul-verbal de sechestru in conformitate cu
exigentele art. 115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor art. 118 Cod de
executare.

Necesitatea respectirii acestor reglementiri legale se impune anume pentru a fi posibild
determinarea obiectului material al componentei infractiunii previzute de art. 251 Cod penal
si ca urmare, pentru o incadrare juridicd justd a faptei infractionale.”

Ins3 in pofida faptului dat, indicatia mentionata a fost de asemenea ignorata de
catre instanta de apel, ca urmare, rejudecand cauza, aceasta instanta iardsi nu s-a
expus dacd procesul-verbal de sechestru din 11.04.2013 a fost intocmit in
conformitate cu exigentele art. 115-119 Cod executare si cu respectarea prevederilor
art. 118 Cod de executare, neverificand plenitudinea procesului-verbal in cauzd, care
este o proba decisiva in confirmarea obiectului material al infractiunii prevazute de
art. 251 Cod penal. Din care considerent, se atesta faptul ignordrii totale a
prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sdnt obligatorii in mdsura in care
situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului”.

Alt aspect ce necesitd a fi nominalizat la analiza hotdrarii contestate, este faptul
cd la rejudecarea cauzei instanta de apel nu s-a pronuntat asupra celor mai esentiale
motive invocate de inculpatd si avocatul sau in ordine de apel, neexaminand cauza
sub toate aspectele, cu toate cd instanta de recurs a atentionat ca , in cadrul rejudecdrii
cauzei instanta de apel urmeazd sd acorde o atentie sporitd arqumentelor formulate in
apelurile declarate, si se expund pe deplin asupra acestora...”

In acest context, instanta de apel nu s-a expus referitor la critica invocatd in
apeluri unde se indicd, ca potrivit art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura
penald, procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de punere sub invinuire si
in rechizitoriu formularea exacta a invinuirii.
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Din textul deciziei, Colegiul penal constatd ca acest argument reflectat in
apeluri a rdmas fara raspuns in partea motivatoare a hotararii instantei de apel,
aceastd instantd neverificind dacad invinuirea inaintata inculpatei in baza art. 251
Cod penal, prin ordonanta de punere sub iInvinuire si rechizitoriu corespunde
exigentelor art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de procedura penala.

De asemenea, din partea motivata a hotdrarii, instanta de apel dezbdtand
argumentele apelantilor, precum ca la etapa urmaririi penale, de cdtre acuzatorul de
stat si organul de urmadrire penala au fost incdlcate drepturile persoanei invinuite, a
fost specificat de cdtre aceasta instanta, cd ,...dupd luarea cunostintei de materialele
urmadririi penale, Tataru E. si apdrdtorul sdu au avut anumite obiectii referitor la ilegalitatea
efectudrii urmdririi penale, invocind anumite incdlcdri ale organului de urmdrire penald,
insd prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu din 26 martie
2014, a fost refuzat in satisfacerea cererii”

In continuare, tot in partea motivats, instanta de apel ajunge la o altd concluzie
diametral opusd, indicand ca ,avocatul si inculpata nu au abordat nulitatea carorva acte
procedurale ale organului de urmdrire penald, in termenul previzut de lege, adicd la
terminarea urmdririi penale, (...) or verificarea legalitdtii acestora tine de competenta
procurorului ierarhic superior, iar potrivit art. 313 alin. (1) CPP, pldngerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmdrire penald si ale organelor care exercitd
activitate speciald de investigatii pot fi inaintate judecdtorului de instructie.”

Asttel, Colegiul penal largit atesta, ca conform motivarii mentionate, instanta de
apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate, pe de o parte in
hotdrare conchide, ca Tataru E. si apardtorul sdu au avut anumite obiectii referitor la
ilegalitatea efectuarii urmaririi penale, insa ulterior mentioneaza, ca avocatul si
inculpata nu au abordat nulitatea cdrorva acte procedurale ale organului de urmarire
penald, in termenul prevazut de lege.

In opinia Colegiului penal lirgit, argumentele enuntate mai sus constituie
fondul apelului si asupra cdrora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat
fara careva concluzii contradictorii, deoarece in viziunea inculpatei si avocatului sau,
aceste motive ar putea rdsturna solutia adoptatd de prima instanta si afecta
temeinicia acestei hotdrari.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-
si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6
al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza cd pdrtile au fost
auzite In cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
In prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrarea sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si nu este suficient doar
a prelua motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in
sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor invocate de parti,
care In viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsurd oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.
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Asadar, in decizia sa instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre inculpatd si avocatul acesteia, care in
opinia lor au importanta in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ca, decizia instantei de
apel In cauza data urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de cdtre
aceasta instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu Incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de
apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare
cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe
examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii
imputate inculpatei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptats,
inclusiv in partea individualizarii si stabilirii pedepsei, in caz de adoptare sau
mentinere a unei solutiei de condamnare, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre avocatii Arhiliuc Ion si Bargan
Iurie in numele inculpatei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 septembrie 2016, In cauza penald privind-o pe Tataru Ecaterina
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Xxxxxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatad la data de 14 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion

16



