Dosarul nr. 1ra-302/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chigindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugdreanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie
2016, in cauza penala privindu-1 pe

Prutean Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat r-nul xxxxXXXXX S. XXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 13.04.2016-19.05.2016

2. instanta de apel: 13.06.2016-11.10.2016

3. instanta de recurs: 23.12.2016 - 14.02.2017

in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Stefan Voda din 19 mai 2016, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Prutean Vasile Xxxxx, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, la amenda in
marime de 450 unitati conventionale, ce constituie 9.000 lei.

Actiunea civila a fost admisa integral si s-a incasat de la Prutean Vasile in folosul
statului cheltuielile de judecata in suma de 2.450 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Prutean V. neavand autorizatie
corespunzatoare a pastrat ilegal la domiciliu sau situat In s. Xxxxxxxxx, r-1 Xxxxxxxxx
mecanismul de detonare a cartuselor confectionat artizanal si 19 cartuse de calibru
necunoscut si un tub similar. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 1813-1815
din 14 decembrie 2015, s-a constatat ca dispozitivul metalic, prezentat spre
expertizare, este arma de foc atipica, alcdtuita din teava, confectionata in mod
artizanal si un dispozitiv vandtoresc pirotehnic de semnalizare, confectionat in mod
industrial, care este adaptata pentru utilizarea cartuselor de calibrul 56 mm, de
percutie circulard, iar cele 19 cartuse prezentate spre expertizare, sunt cartuse de
productie industriald, calibrul 5,6 mm, cu lovitura circulara predestinate pentru



utilizarea In calitate de munitii pentru arme de vanatoare si sportive cu teava
ghintuita (carabine, arme si pistoale) de acelasi calibru.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatului Prutean V. a fost calificata de drept in baza art. 290 alin. (1) Cod penal si
anume — pastrarea ilegald a munitiilor, fard autorizatie corespunzitoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul, Zamfir P., prin care a solicitat
casarea acesteia, In partea aplicarii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului in baza art. 364! Cod de
procedura penala, sa-i fie aplicatd amenda redusa din minimul sanctiunii infractiunii
imputate. Actiunea civila inaintata de procuror, privind incasarea cheltuielilor de
judecata iIn marime de 2.450 lei, sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea apelului sdu a invocat ca:

- inculpatul a recunoscut vinovatia sa In savarsirea infractiunii imputate si a
solicitat examinarea cauzei in procedura speciald pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, conform prevederilor art. 364! CPP. Totodata, acesta a
recunoscut baza faptica adusa de procuror in actul de invinuire, declarand ca regreta
sincer cele comise;

- solicitand examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! din Codul de
procedurd penald, inculpatul a mizat pe reducerea, in cazul aplicarii amenzii, cu o 1/4
a cuantumului minim al acesteia, stabilit de sanctiunea art. 290 alin. (1) Cod penal;

- contrar prevederilor art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald, instanta
de judecata a stabilit un cuantum mediu al amenzii - intre limitele minime si maxime
astfel sanctiunea art. 290 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 300 pana la 600 unitati conventionale;

- aplicarea amenzii In madrime de 450 unitdti conventionale nu poate fi
considerata ca o favoare, facuta de instanta inculpatului, o datd cu acceptul si
solicitarea acestuia de a examina cauza in procedura simplificatd, stabilitd de art. 364!
Cod de procedura penala;

- pe parcursul urmadririi penale si examindrii cauzei In instanta de judecatd
Pruteanu V. a dat dovadad de un comportament adecvat, acesta anterior nu a fost atras
la raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat oficial in campul muncii;

- dispozitia instantei prin care s-a admis actiunea o considera nefondatd, fiindca
art. 71 alin. (2) Cod de procedura civild, nu prevede expres dreptul procurorului de a
se adresa cu actiune in interesele statului. Respectiv, nici alin. (3) al aceluiasi articol nu
este relevant la spetd, deoarece conform acestei norme procurorul este in drept sa
adreseze in judecatd o actiune sau o cerere in apdrarea drepturilor si intereselor
statului si ale societatii ce tin de: formarea si executarea bugetului; protectia
proprietdtii aflate in posesiunea exclusiva a statului; recuperarea prejudiciului cauzat
statului; contestarea contractului care lezeaza statul in interesele lui; declararea, in
conditiile legii, a actelor normative ale autoritatilor publice, ale altor organe si
organizatii, ale persoanelor oficiale sau functionarilor publici ca fiind nule; perceperea
in beneficiul statului a bunurilor dobandite ilicit; protectia mediului inconjurator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016,
a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat, fiind casata sentinta si
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pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a fost incetat procesul penal in privinta lui Prutean V. in comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, in temeiul Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210
din 29 iulie 2016.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand
la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea imputata. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Totodatd, instanta de apel a retinut acel fapt, ca in cadrul primei instante
inculpatul prin inscris autentic, a solicitat examinarea cauzei in ordinea procedurii
stabilite de art. 364! Cod de procedura penald, recunoscand vina in cele incriminate si
a solicitat ca judecarea cauzei sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Prin urmare, deoarece inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de
cele comise si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate la urmarirea
penald, astfel la caz fiind intrunite conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 privind
amnistia In legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, respectiv nu sunt careva impedimente specificate la art. 10 al Legii
mentionate, instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal la faza
judecarii cauzei in ordine de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de catre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece apelul
apdrdtorului declarat in numele inculpatului a fost gresit admis.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel, la incetarea procesului penal nu a tinut cont de faptul, ca prin
sentintd a fost admisd actiunea civild, cu incasarea din contul inculpatului in folosul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2.540 lei, cheltuieli ce nu au fost achitate
de cdtre inculpat pana la pronuntarea hotararii de cdtre aceasta instanta;

- reiesind din art. 10 lit. k) al Legii nr. 210 privind amnistia, aceasta nu se aplica
persoanei invinuite, inculpate sau condamnate, care nu a reparat integral prejudiciul
cauzat prin infractiunea pentru care este urmarit sau dupa caz condamnat, respectiv
in cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri, in pofida faptului prezentei caintei
active, instanta era obligatd sd respinga solicitarea inculpatului ca nefondatd, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In drept, procurorul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
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hotararii atacate, In cazul In care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Potrivit recursului declarat, se atestd ca autorul acestuia invoca drept temei
pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala care prevede ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit, de fapt nu atesta careva
motive cu argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate sub aspectul temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, procurorul
limitindu-se doar la indicarea continutului acestei norme procedurale, iar ca
problema de drept recurentul abordeaza faptul, ca in prezenta spetd instanta de apel
nu a avut dreptul de a inceta procesul penal in privinta inculpatului prin act de
amnistie, deoarece ultimul nu a achitat pana la pronuntarea sentintei cheltuielile de
judecatd, din care motiv nu poate fi aplicatd Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia, fapt incident interdictiei prevazute la art. 10 lit. k) a prezentei legi.

Analizand hotdrarea atacatd a instantei de apel, Colegiul considera, ca motivele
invocate de recurent nu sant aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii acestei
hotdrari judecatoresti adoptatd, in aceasta cauza.

Colegiului largit considera hotdrarea contestatd a instantei de apel, ca fiind
motivata In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la admiterea
apelului declarat in prezenta cauza din alte motive si pronuntarea unei noi hotarari,
fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii. La fel, Colegiul penal atesta, ca
instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit
raspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra acestora, in coraport cu
circumstantele stabilite in prezenta spetd. Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca
temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) Cod de
procedura penala nu are nici o tangentad la prezenta speta.

In ce priveste dezacordul procurorului cu hotirarea instantei de apel privind
incetarea procesului penal in temeiul Legii privind amnistia nr. 210 din 29 iulie 2016,
Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 1 al acestei legi, aceasta se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
cdinta activa in cadrul procesului penal.

In continuare, reiesind din cele stipulate in art. 2 din Legea nr. 210 privind
amnistia, In cazul In care persoana, In privinta cdreia se judecd cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 din aceeasi lege si nu cade sub incidenta art. 10,
este pasibila de a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la
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data de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal, aprobat prin Legea R.S5.5.Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoarea, pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 210, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Deci, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile, orice instantd ordinara
este In drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210, sa aplice actul amnistiei fata de inculpat
si sd pronunte o hotdrare de Incetare a procesului penal.

Verificand incidenta prevederilor Legii nr. 210 privind amnistia, mentionate mai
sus 1n raport cu circumstantele prezentei cauze, Colegiul largit releva, ca in speta data
infractiunea a fost savarsita pana la data de 24 septembrie 2015, adicd pana cand a fost
adoptata prezenta lege la data de 29 iulie 2016, iar sanctiunea maxima a pedepsei
principale a infractiunii imputate inculpatului si prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de pand la 3 ani. Din perspectiva acestor
imprejurdri prezente, la caz, sunt aplicabile prevederile legii mentionate mai sus.

Un alt aspect relevant, ce urmeaza a fi luat in consideratie, inainte de a aplica
actul amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine dacd acesta a
manifestat cainta activa fata de fapta infractionald savarsita.

Dispozitia alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres ca, cdinta activa a
persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul
penal.

Din textul art. 57 Cod penal, este specificat ca liberarea de rdspundere penald, in
legatura cu cdinta activda, este posibila numai In cazul In care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt
mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Astfel, rezultand din continutul normei penale
mentionate, se conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate,
este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.

In cauza deferitd judecrii, Colegiul penal largit atestd ci aceasta a fost judecata
la solicitarea inculpatului (f.d. 80) in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod
de procedurd penald, pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, ceea
ce se considera contribuire activa la descoperirea infractiunii.

La caz, procurorul invocd dezacordul cu aplicarea actului de amnistie
inculpatului, deoarece instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 10 lit. k) al
Legii nr. 210, in situatia In care ultimul nu a achitat cheltuielile de judecata in suma de
2.450 lei.

La aceste alegatii, Colegiul mentioneazd ca, instanta trebuie sd tind seama de
dispozitia art. 10 lit. k) din Legea nr. 210, unde este stipulat ca prevederile prezentei
legi nu se aplica persoanei inculpate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin
infractiunea pentru care este urmarita.

Fata de cele ce preced, se impune concluzia ca instanta urmeaza sa verifice, daca

inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea comisa.



In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit specificd, ca legislatorul a
prevazut la alin. (2) art. 219 Cod de procedura penald, ca persoanele fizice si juridice
cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot

intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:

1) restituirea In natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma sdvarsirii faptei interzise de legea penald;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

In conformitate cu alin. (3) al normei supra mentionate, prejudiciul material se

considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea penala dacd el se exprima in
cheltuieli pentru:
- tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia;

- Inmormantarea partii vatamate;

- plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor;

- executarea contractului de depozit al bunurilor.

Respectiv, alin. (4) aceleiasi norme procesuale stipuleaza, ca la evaluarea
cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia

in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Instanta de recurs retine, ca in prezenta cauzad penald, reiesind din lucrdrile
dosarului ca parte vatamata nu a fost recunoscutd nici o persoana, tinand cont de
caracterul infractiunii comise de inculpat si prin urmare nu sunt inaintate pretentii de
ordin material sau moral cauzate nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala.

Din materialele cauzei penale se atesta, cd la caz a fost Inaintatd actiune civila,
insa aceasta a fost depusa de catre procuror privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata si anume pentru efectuarea expertizei judiciare criminalistice
in suma de 2.450 lei.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Raportand prevederile art. 219 Cod de procedura penala, care definesc
despdgubirile, ce reprezinta prejudiciu cauzat nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald, respectiv cu cele ale art. 227 ale aceluiasi Cod, care dau notiune cheltuielilor
judiciare, se constata cd acestea sunt distincte prin caracterul lor si din aceste
considerente cheltuielile judiciare solicitate de procuror pentru a fi incasate de la
inculpat, nu pot fi considerate ca prejudiciu cauzat prin infractiune pentru care a fost
urmarit penal inculpatul. Din aceste motive, Colegiul penal statueazd, ca in speta data
nu sunt prezente conditiile prevazute la art. 10 pct. k) al Legii nr. 210 privind
amnistia, iar criticile invocate de recurent in acest sens sunt nefondate, invederand si
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acel fapt ca insusi procurorul in actiunea civila si recursul ordinar Inaintat, indica ca

suma de 2.450 lei sunt cheltuieli de judecata, adica costul expertizei judiciare
criminalistice efectuate in cadrul urmaririi penale, bazandu-si cerintele sale in temeiul
art. 227 si 229 Cod de procedura penala, respectiv partea acuzdrii nu a invocat
pretentii ce ar fi incidente anume despdgubirii prejudiciului cauzat nemijlocit prin
actiunile infractionale ale inculpatului, cu referiri la normele legale respective.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul largit, apreciaza ca juste concluziile
instantei de apel, privind incetarea procesului penal in privinta inculpatului in
comiterea infractiunii imputate in legaturd cu intervenirea actului de amnistie,
prevazut de Legea nr. 210 din 29 iulie 2016.

Finalmente, Colegiul penal largit, concluzioneaza ca recursul declarat in prezenta
cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Calugareanu Vitalie, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza
penala privindu-1 pe Prutean Vasile Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 14 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



