Dosarul nr. 1ra-340/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
Nicolae Craiu

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpat si avocatul acestuia, lovu Tatiana, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ialoveni din 13 iunie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Leu lon XxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
domiciliat in sat. XXX, r-nul xxx,
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.08.2013 - 13.06.2014;
Instanta de apel: 10.07.2014 - 10.12.2014;
18.06.2015 - 29.09.2016;
Instanta de recurs: 05.02.2015 - 19.05.2015;
04.01.2017 - 14.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 13 1unie 2014, Leu Ion a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

Actiunea civila 1n partea prejudiciului material a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civild, iar in partea
prejudiciului moral, a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Leu Ion in
beneficiul reprezentantului partii civile, Minascurta Anatol, a sumei de 50 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Leu Ion, la 14 iulie 2012,
aproximativ ora 16.00, conducea unitatea de transport de model ,,Mercedes”, cu numarul
de inmatriculare IL BC 439 si se deplasa pe un drum adiacent traseului Chisindau-Hincesti.
in timpul deplasarii, in apropierea km 15+400 m., Leu Ion manifestand imprudenti la
trafic si ignorand cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere s1 anume pct. 39 - inaintea
inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducétorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executata in siguranta si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; in cazul in care vehiculul iese de pe teritoriul
adiacent drumului, conducatorul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care
circulda pe acest drum, si pct. 45 - conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in
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conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase, nu a tinut cont de mai multe Tmprejurari
obligatorii s1 anume: faptul ca nu doar a iesit de pe drum adiacent pentru a se incadra in
trafic pe traseul principal, mai intentiona sa traverseze in latime banda de circulatie in
directia or. Hincesti, pentru a vira la stanga si a-si continua deplasarea in directia mun.
Chisinau; faptul ca unitatea de transport condusa este un camion, adica unitate de transport
de proportie, cu reactie de manevre mai lenta; cd este un loc cu o influenta sporitd a
transportului; nu a manifestat prudenta sporita la trafic; nu a asigurat securitatea la trafic,
a continuat deplasarea creand obstacol pentru motocicleta de model ,,Suzuki GSX", cu
numarul de inmatriculare CR MI 555, condusa de catre lon Minascurta, care se deplasa in
directia or. Hincesti pe drum cu prioritate de la stanga la dreapta relativ pozitionarii
camionului. In rezultatul actiunilor imprudente nominalizate ale conducitorului Leu Ton
s-a produs tamponarea acestor doua unitati de transport, in urma caruia, ambele unitati de
transport au fost tehnic distruse, inclusiv si de incidentul generat de impact, iar
conducatorului motocicletei, Minascurta lon, i-au fost cauzate conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 1376/D din 17.09.2012, vatamari corporale grave, care au
legdtura cauzala directd cu survenirea decesului acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Spinu Ludmila in numele reprezentantului partii civile, Minascurta
Anatol, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu dispunerea admiterii totale a actiunii
civile in partea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei, din motiv ca instanta de
fond nu a motivat nici in fapt si nici in drept ce a stat la baza incasarii prejudiciului moral
doar in suma de 50 000 lei.

3.2. Avocatul Grecu Radu in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Leu
Ion sa fie achitat, invocand ca:

- 1in vederea stabilirii circumstantelor accidentului pe cazul dat s-a dispus efectuarea
expertizei auto-tehnice. Conform datelor din raportul de expertiza auto tehnica nr.3364 s-
a constatat ca distanta necesara pentru oprirea in sigurantd a motocicletei Suzuki care se
deplasa cu viteza de 250 km/h in conditiile comiterii accidentului dat, era de 443 m. La
momentul aparitiei obstacolului pentru miscarea motocicletei se afla la distanta de 208/217
m de la locul impactului. Timpul de deplasare a camionului din momentul cand el este
considerat ca obstacol pentru miscare si pana la momentul tamponarii este de 3.01 s;

- examinand materialele acumulate organul de urmarire penald a ajuns la concluzia
ca in actiunile soferului camionului de model ,,Mercedes", cu numarul de inmatriculare IL
BC 439, Leu Ion, nu se prevad semnele componentei de infractiune prevazute de art. 264
Cod penal din cauza ca motocicleta la momentul aparitiei camionului ca obstacol pentru
acesta, se afla dincolo de campul de vizibilitate a soferului camionului, reiesind din
declaratiile martorului Andronache Orest precum ca cdmpul de vizibilitate din locul de
unde a inceput deplasarea camionul cind efectua manevra de intersectare a traseului era de
70 m., iar cauza directd ce a dus la comiterea accidentului este depdsirea vitezei de
deplasare de catre Minascurta lon;



- din cele stabilite in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata, apar dubii
referitor la viteza de deplasare a conducatorului motocicletei, insa reiesind din consecintele
survenite a fost cu mult depasita de limitele de viteza stabilita pentru aceasta portiune de
drum, adica 90 km/h, ceea ce este in legatura directa cu cauza producerii accidentului si
reiesind din declaratiile facute de inculpatul Leu Ion si de martorii apararii audiati in
instanta de judecatd precum ca acesta a Intreprins toate actiunile conform regulamentului
circulatiei rutiere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2014 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocata Spinu Ludmila in numele
reprezentantului partii civile Minascurta Anatol, a fost admis apelul declarat de catre
avocatul Grecu Radu in numele inculpatului Leu lon, casata partial sentinta in latura
pedepsei penale si pronuntata o noua hotarare, prin care Leu lon a fost condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe termen de proba de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a mentionat ca prima instanta
corect a stabilit vinovatia inculpatului Leu Ion de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fapt retinut prin probele administrate la cauza penald, si
anume, declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Anatol Minascurta, declaratiile
martorilor Andronache Orest, Matei Victor, Buruiana Nicolae, Cazacu lurie, Zoina lurie,
Donciu Vladimir, Covali Alexei, precum si prin procesul verbal de cercetare la fata locului
din 14.07.2012, raportul de expertizd medico-legala nr.1376 din 17.09.2012, raportul de
expertiza auto-tehnica nr.3364 din 12.09.2012, procesul-verbal de examinare medicala de
constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei din
14.07.2012.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca pedeapsa penala aplicata de catre instanta
de fond inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal este
prea aspra sub aspectul executarii acesteia, astfel, tinand cont de prevederile art. 6, 61, 75
Cod penal a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului pentru infractiunea comisa o
pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
reprezentantului partii civile, Minascurta Anatol, instanta de apel a mentionat ca suma
solicitata de catre ultimii, si anume 1 000 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este excesiva,
iar suma perceputa de instanta de fond, n marime de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral reprezinta o satisfactie echitabild in coraport cu suferintele fizice si psihice suportate
de catre succesorul legal al partii vatamata, Minascurta Anatol.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante,
invocand ca la aplicarea pedepsei inculpatului Leu lon pentru infractiunea comisa, instanta
de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel pripit a
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ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, urmand a tine cont de
faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, incercand sd puna vina n sarcina victimei.

5.2. Avocatul Casian lon in numele inculpatului, care indicand temeiurile prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea hotararilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului,
din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, invocand ca din
argumentarea hotararilor adoptate de cétre instantele de judecatd inferioare rezulta ca in
cauza existd un singur martor ocular al accidentului rutier care s-a produs la data de 14
tulie 2012, acesta fiind Andronache Orest, iar restul probelor descrise in hotarari confirma
doar faptul producerii accidentului, urmarile care au survenit si nicicum nu confirma
incalcarea de catre conducatorul auto Leu Ion a cerintelor pct. 39 s1 45 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere. Mai mult, remarca ca instantele, examinand cauza, nu au argumentat
din care motive au recunoscut veridice declaratiile martorului Andronache Orest, ca
anterior producerii accidentului conducatorul motocicletei Minascurta lon se deplasa cu
viteza de aproximativ 100 km pe ora si au respins declaratiile aceluiagi martor date la 17
iulie 2012 (vol. I, f.d. 40-41) unde dansul afirma cu certitudine ca anterior producerii
accidentului, viteza motocicletei cu care se deplasa Minascurta lon era de aproximativ 250-
260 km pe ora. La fel, instantele de judecata au ignorat si declaratiile succesorului legal al
partii vatamate, Minascurta Anatol, care a declarat cd unii martori i-au spus (probabil
avand in vedere in primul rand declaratiile prietenului fiului decedat a martorului
Andronache Orest) cd viteza motocicletei cu care se deplasa fiul pana la tamponare era de
250-270 km pe ora (vol. Il, f.d. 75-78).

Recurentul a mai indicat ca stabilirea vitezei cu care se deplasa motocicleta sub
conducerea lui Minascurta Ion pana la tamponarea cu automobilul condus de Leu Ion, are
0 importantd probatorie deosebita la stabilirea tuturor circumstantelor accidentului rutier
care a avut loc la 14 iulie 2012, deoarece daca se constatd ca Minascurta lon se deplasa
anterior producerii tamponarii cu viteza de 250-270 km/ord aceasta exclude cu certitudine
vinovatia lui Leu [on in comiterea accidentului rutier care a avut loc la 14 iulie 2012.

De asemenea, recurentul a remarcat ca examinand cauza, instantele de judecata au
interpretat eronat cerintele Regulamentului circulatiei rutiere si nu au tinut cont ca
conducatorul motocicletei a incalcat un sir de articole din Regulament, care sunt in legatura
cauzala cu consecintele survenite, iar pe parcursul efectudrii urmaririi penale $i examinarii
cauzei in instantele de judecatd, nu a fost stabilitd cu certitudine viteza de deplasare a
motocicletei sub conducerea lui Minascurta Ion in momentul tamponarii cu automobilul
condus de Leu lon, circumstanta care are o importanta probatorie deosebita in prezenta
cauza penala.

La fel, recurentul a mentionat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, nu au
motivat suficient solutia de condamnare, incalcand dreptul inculpatului la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 paragraful 1 CEDO, fiind ignorate dispozitiile egalitatii armelor
invinuirii si apararii si respectarii contradictorialitatii procesului penal.

5.3. Avocatul Spinu Ludmila in numele reprezentantului partii civile Minascurta
Anatol, care a indicat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
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primei instante 1n latura penald, iar in latura civila - de rejudecat cauza, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa se dispuna incasarea de la Leu Ion in beneficiul
reprezentantului partii civile Minascurta Anatol a prejudiciului moral in suma de 1 000
000 lei.

in argumentarea cerintelor recurentul a invocat, ca instanta de apel, desi avocatul
inculpatului in apelul declarat a solicitat achitarea acestuia, a adoptat o hotarare prin care
I-a stabilit inculpatului o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
fara a argumenta solutia.

Referitor la actiunea civila, recurentul a enuntat ca instanta de apel nu a motivat nici
in fapt si nici 1n drept ce a stat la baza incasarii prejudiciului moral in suma de doar 50 000
lei, in timp ce ei au solicit incasarea de la inculpat a sumei de 1 000 000 lei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 mai 2015,
s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de catre procuror, avocatul Casian Ion
in numele inculpatului si avocatul Spinu Ludmila in numele reprezentantului partii civile
Minascurta Anatol, casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2014 in privinta lui Leu lon, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs, motivandu-si solutia, a constatat cd instanta de apel la
examinarea apelurilor declarate nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala
si nu a raspuns in modul cuvenit la toate motivele invocate de apelanti sau s-a pronuntat
superficial asupra acestora, fara argumentarea cuvenita.

Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Casian Ion in numele
inculpatului, Colegiul a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus clar pe marginea
declaratiilor martorului ocular, Andronache Orest, date la urmarirea penala (vol. I, f.d. 24,
40, 80), instanta neargumentand din care motive a recunoscut veridice declaratiile acestuia,
ca anterior producerii accidentului conducétorul motocicletei Minascurta lon se deplasa cu
viteza de aproximativ 100 si ceva km/h (vol. II, f.d 211) si a respins declaratiile aceluiasi
martor date la urmarirea penala (vol. I, f.d. 40-41, 80) unde dansul afirma cu certitudine ca

anterior producerii accidentului, viteza motocicletei cu care se deplasa Minascurta [on era
de aproximativ 250-260 km/h. In situatia creats, instanta de apel a interpretat declaratiile
acestui martor decisiv in defavoarea inculpatului, fapt ce are o importantd probatorie
primordiald la stabilirea tuturor circumstantelor accidentului rutier care a avut loc la 14
iulie 2012, ora 16.00, inclusiv pentru a stabili cine si cum a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere si din vina cui s-a creat situatia de accident in speta data, analizand la
concret actiunile fiecarui participant la trafic implicati in accident, tinand cont si de
prevederile art. 18 Cod penal.

Mai mult ca atit, Colegiul a mai constatat, ca instanta de apel nu a raspuns la
principalele motive invocate in apel cu referire la probarea vinovatiei inculpatului in cele
imputate lui, tindnd cont si de prevederile pct. 3; 4 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere,
analizand si prevederile art. 20 Cod penal, adica fapta savarsita fara vinovatie invocate in
apel prin negarea vinovatiei.

La fel, Colegiul a considerat ca instanta de apel nu a dat o apreciere cuvenita inclusiv
raportului de expertiza nr. 3364 din 12 septembrie 2012 (vol. I, f.d. 74-77), procesului-
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verbal cu privire la efectuarea experimentului in cadrul urmaririi penale din 21 august 2012
(vol. I, f.d. 69), informatiei privind defrisarea a 3 arbori de pe traseul R-3 (Chisinau-
Hincesti) (vol. I, f.d. 132-133) la scurt timp dupa accident, ce evident au schimbat situatia
privind vizibilitatea drumului.

Referitor la recursurile ordinare declarate de catre procuror si avocatul Spinu Ludmila
in numele reprezentantului partii civile, Minascurta Anatol, Colegiul a constatat ca dupa
cum rezulta din recursuri, recurentii sunt de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de
fond si de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, insa critica hotararea contestata in partea pedepsei, nefiind de
acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata avocatul Spinu Ludmila in numele reprezentantului partii civile Minascurta
Anatol critica si solutia referitor la admiterea partiala a actiunii civile.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca solutia adoptata de catre instanta de apel este
contrard prevederilor legale, or instanta, judecand cauza datd, a comis erori de drept
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, art. 6 paragraful 1 CEDO,
deci exista temeiuri de casare a deciziei atacate: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate; nu s-a motivat hotararea la modul cuvenit;
erori, care urmau a fi inlaturate prin rejudecarea cauzei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate de catre avocatii Grecu Radu, Spinu Ludmila in apeluri
si tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate sd pronunte o hotdrare legald si
intemeiata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016,
s-a dispus respingerea ca nefondat a apelului avocatului Grecu Radu in interesele
inculpatului.

Admiterea apelului aparatorului succesorului partii vatamate, Spinu Ludmila,
casarea sentintei in latura actiunii civile privind recuperarea prejudiciului moral si
pronuntarea in aceasta parte o unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

S-a incasat din contul lui Leu lon in beneficiul succesorului partii vatamate
Minascurta Anatol despagubiri morale in marime de 150 000 lei.

In rest sentinta s-a mentinut fara modificari.

7.1. Colegiul penal analizdnd argumentele apelurilor declarate in coraport cu
circumstantele cauzei stabilite si normele legale aplicabile in speta a considerat ca, prima
instanta a stabilit circumstantele de fapt ale infractiunii comise, a facut o apreciere corecta
a probelor prezentate, a facut o justd incadrare juridica a actiunilor inculpatului, intemeiat
a ajuns la concluzia ca Leu lon a savarsit infractiunea imputata lui si a aplicat in privinta
acestuia pedeapsa penala echitabild, Insa in mod eronat a dispus incasarea prejudiciului
moral in suma de 50 000 lei.

Actiunile inculpatului corect au fost incadrate de prima instanta in art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi incalcarea regulilor de securitate a circulatiei,
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de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane, aceste imprejurari fiind constatate prin totalitatea de
probe acumulate la cauza penalad si care au fost corect apreciate in prima instanta si
verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul a conchis ca vina lui Leu Ion in savarsirea infractiunii imputate este
demonstrata pe deplin prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecata a
primei instante si verificate in instanta de apel, cum ar fi: declaratiile inculpatului Leu lon,
succesorului legal al partii vatamate, Minascurtda Anatol, martorilor Andronache Orest,
Matei Victor, Buruiana Nicolae, Cazacu lurie, Zoind Iurie, Donciu Vladimir, Covali
Alexei si materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2012 cu tabelul foto si schema
anexate la procesul-verbal prin care s-a cercetat locul, unde a avut loc accidentul rutier
(f.d.13-20, vol. D);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpului delict: camionul de model
,Mercedes Sprinter”, nu numarul de inmatriculare IL BC 439 si motocicleta de model
,»Suzuki”, cu numarul de inmatriculare CR MI 55 (f.d.33);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1376 din 17.09.2012 prin care s-a stabilit ca
moartea cet. Minascurta lon a survenit in rezultatul hemoragiei acute interne si externe
evoluata pe fondalul rupturii aortei si cordului, amputarea traumatica a membrelor
inferioare, zdrobirea ficatului si splinei, ceea ce se confirma prin datele depistate la
examinarea medico-legala a cadavrului si adeverite prin rezultatele investigatiilor
histologice, care se califica ca vatamari grave, periculoase pentru viatd, sunt in legatura
cauzala directa cu instalarea decesului. La cercetarea toxico-chimica in sangele cadavrului
alcool etilic nu s-a depistat (f.d.74-77);

- raportul auto-tehnic nr.3364 din 12.09.2012 prin care s-a constatat ca viteza de
deplasare a motocicletei ,,Suzuki” nu poate fi determinata, deoarece careva urme de
franare, derapare, de miscare liberd, rostogolire a anvelopelor motocicletei la fata locului
n-au fost depistate, iar alte date initiale utile pentru aprecierea vitezei in materialele cauzei
penale lipsesc (f.d.74-77);

- procesul-verbal de examinare medicald de constatare a faptului de consumare a
alcoolului si starii de ebrietate i naturii ei din 14.07.2012 prin care se atesta ca, inculpatul
Leu lon la momentul comiterii accidentului nu se afla in stare de ebrietate alcoolica
(f.d.23);

- prin informatia despre incendiu si anexele la aceasta sunt confirmate pozitiile
mijloacelor de transport dupa impact, precum si sunt stabilite cauzele incendierii
mijloacelor de transport (f.d.26-32), precum si este indicat (f.d.30) ca in rezultatul
incendiului au fost complet distruse toate materialele combustibile ale microbuzului, cat
si cele ale motocicletei. Piesele confectionate din aluminiu ale motocicletei si ale
microbuzului sunt puternic deformate.

Astfel, Colegiul cercetand in cumul probele administrate in cursul examinarii cauzei
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii raportatd la declaratiile
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date in sedinta de judecata si probele administrate, prima instanta a facut o justa concluzie
cu privire la aceea ca inculpatul este vinovat in savarsirea infractiunii imputate, facand si
0 justa incadrare juridicd a actiunilor acestuia.

Referitor la pedeapsa penala numita, Colegiul a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei acesteia, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu art.
7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este una mai putin
grava, din imprudentd, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului. Circumstante agravante si
atenuante nu au fost constatate.

Astfel Colegiul a conchis ca instanta de fond reiesind din circumstantele cauzei si
prevederile legii penale, a facut o justd concluzie referitor la aceea ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Totodata, Colegiul a conchis ca sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse
argumentele apelului declarat de avocatul Grecu Radu in interesele inculpatului, or,
imprejurdrile prin care inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata lui au fost constatate
prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate in prima
instanta si verificate in instanta de apel, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Referitor la apelul declarat de aparatorul succesorului partii vatamate, Spinu
Ludmila, Colegiul a considerat ca acesta este partial intemeiat si urmeaza a fi admis in
partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral in beneficiul succesorului partii vatamate
Minascurta Anatol, prin marirea sumei incasate in partea prejudiciului moral.

Asadar, analizand materialele cauzei instanta a retinut cd, corect instanta de fond a
admis in principiu actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate privind
recuperarea pagubei materiale, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarascad instanta civila, deoarece in cadrul sedintei judiciare a fost demonstrat faptul
cauzarii prejudiciului material succesorului victimei, Insd nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente care ar confirma marimea pagubei cerute.

De asemenea, Colegiul a considerat ca instanta de fond eronat a incasat de la Leu Ion
in beneficiul succesorului partii vatdmate suma de 50 000 (cincizeci mii) cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, or, suma respectiva este derizorie in raport cu
suferintele psihice suferite de succesorul partii vatdmate urmare a accidentului rutier
comis de inculpat soldat cu decesul fiului acestuia. Astfel, instanta de apel a considerat
rezonabil de incasat de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate in scopul
recuperarii prejudiciului moral, suma de 150 000 lei, cea ce constituie o suma echitabila
in raport cu suferintele suportate de acesta.

8. Impotriva deciziei instantei de apel recursuri ordinare au declarat inculpatul si
avocatul acestuia, lovu Tatiana, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8)
Cod de procedurd penala, solicita casarea hotararilor emise si pronuntarea unei decizii prin



care Leu Ion sa fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii incriminate
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In motivarea recursurilor declarate, textul cirora este identic, recurentii indica:

- contrar prevederilor legale, cauza penald a fost examinatd superficial atat de
instanta de fond cat si de instanta de apel. Condamnarea inculpatului nu a fost motivata
sub aspectul elucidarii tuturor circumstantelor si inldturarii oricarui dubiu In invinuirea
adusa;

- atat continutul sentintei cat si a deciziei se rezuma la parafrazarea declaratiilor
martorilor si enumerarea probelor, fard a fi facutd o analizd asupra pertinentei si
concludentei acestora in raport cu actiunile inculpatului. Instantele judecatoresti nu au
motivat prin prisma probelor cercetate, daca existd legdtura cauzald intre actiunile
inculpatului si consecintele survenite in urma accidentului rutier;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre
partea apararii, in mod special asupra motivelor suplimentare formulate de avocatul
Casian lon si care au fost sustinute atat de inculpat cat si de aparatorul acestuia;

- la rejudecarea cauzei, instanta de apel nu a inlaturat acele incalcari care au fost
indicate 1n decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19.05.2015, instanta
nemotivand decizia prin prisma celor invocate de catre aparator si care au fost retinute de
catre instanta de recurs;

- probele care au fost puse la baza sentintei de condamnare nu confirma faptul cd in
actiunile lui Leu Ion existd elementele componentei de infractiune prevazutd de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, vinovétia inculpatului nefiind demonstrata deplin, fiind bazata
in linii generale pe presupuneri, fara a fi administrate mijloace de proba corespunzatoare
care ar elucida in mod obiectiv toate circumstantele cauzei,

- analizand probele retinute de instantele inferioare in argumentarea solutiei
adoptate, se observa ca in cauza exista un singur martor ocular al accidentului rutier, acesta
fiind Andronache Orest, iar restul probelor descrise in hotararile judecatoresti pronuntate
sunt indirecte si confirma doar faptul producerii accidentului, urmarile care au survenit si
nicicum nu confirma incalcarea de catre conducatorul auto Leu lon a cerintelor pct. 39 si
45 din RCR,;

- fiind constatate divergente Vis-a-vis de viteza cu care Minascurta lon conducea
motocicleta, in declaratiile martorului Andronache Orest date la urmarirea penald si
instanta de judecata, instanta de apel nu da acestora o apreciere corespunzatoare §i nu
argumenteaza din care considerente le retinut ca veridice pe cele date in instanta de fond,
or, stabilirea vitezei cu care se deplasa motocicleta sub conducerea lui Minascurta Ion
pana la tamponarea cu automobilul condus de Leu Ion are o importanta probatorie
deosebita la stabilirea tuturor circumstantelor accidentului. Astfel, potrivit probelor
administrate in cadrul urmaririi penale se constata ca Minascurta lon se deplasa,
anterior producerii tampondrii, cu viteza de 250-270 km/h, fapt ce exclude cu
certitudine vinovatia lui Leu lon in comiterea accidentului rutier care a avut loc la
14.07.2012,

- prin incheierea din 14 decembrie 2012 (vol. I, £.d.99) s-a dispus anularea
ordonantei procurorului in Procuratura laloveni, Baiesu Andrei, din cauza cd la
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motivarea solutiei privind incetarea urmaririi penale a servit numai o proba, si anume
declaratiile lui Andronache Orest, ceea ce constituie o inechitate. Insd se mentioneaza,
ca de la anularea ordonantei respective si pana la trimiterea dosarului in instanta de
judecata, in afara de declaratiile suplimentare a lui Andronache Orest si inca a unui
martor care nu a vazut impactul, alte probe nu s-au anexat. Asadar, contrar prevederilor
art. 287 Cod de procedura penald, dupa reinceperea urmaririi penale si la examinarea
cauzei in fond nu au fost stabilite alte probe care ar elucida circumstantele expuse in
incheierea judecatoreasca decat cele care au fost administrate anterior.

9. Asupra recursurilor declarate, au depus referinte:

9.1.Procurorul, in care a mentionat ca recursurile ordinare declarate, urmeaza a
fi admise, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de judecata, pe motiv ca prin decizia
instantei de apel din 29 septembrie 2016, indicatiile Curtii Supreme de Justitie din 19
mai 2015, si care potrivit art. 436 Cod de procedurda penald sunt obligatorii pentru
instantele judecatoresti inferioare, de catre instanta de apel au fost ignorate.

9.2. Avocatul Spinu Ludmila in interesele succesorului legal al victimei
Minascurta Anatol, care a solicitat respingerea recursurilor declarate ca nefondate.

10. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaradrii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatad s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata
si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la examinarea apelurilor declarate
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nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a raspuns la modul cuvenit la
toate motivele invocate de apelanti, in legatura cu ce in baza temeiului pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala urmeaza a fi casata decizia
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta
eroare nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, pornind de la motivele recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul
acestuia, care au fost indicate si in apelul declarat in numele inculpatului, rezulta
urmatoarele:

In_primul rind, instanta de apel in hotirarea adoptati urma sa realizeze o justi

interpretare si aplicare a reglementarilor incidente, decizia adoptatda sa fie riguros
argumentatd, faptei comise de inculpat sa-i fie datd o incadrare juridica corectd, iar
motivarea solutiei sa fie bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal, or,
anume motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o indatorire care
inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor din proces
posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei
adoptate, iar instantei de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc.

Astfel, Colegiul lecturand decizia instantei de apel constatda ca aceasta nu contine
absolut nici 0 motivare, nefiind expuse temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea

unei asemenea solutii precum si motivele adoptarii acesteia, mai mult, instanta nu a
apreciat probele care urmau sa fie cercetate sub toate aspectele, cu atat mai mult ca s-a
aflat in situatia rejudecarii cauzei la indicatiile instantei de recurs care potrivit art. 436 Cod
de procedura penald, sunt obligatorii.

Prin decizia recurata, la examinarea apelului avocatului in numele inculpatului,
instanta de apel practic face motivarea sentintei de condamnare, fara a da o noua apreciere
a probelor administrate in cauza penald, avand dreptul sd reformeze sentinta atacata,
apriori a mers pe ideea preconceputd a instantei de fond care a statuat asupra vinovatiei
inculpatului, limitandu-se doar la constatarea ca probele sunt pertinente si concludente si
dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal.

In vederea indeplinirii indicatiilor Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia din
19 mai 2015, in sedinta instantei de apel a fost audiat martorul Andronache Orest,
declaratiile caruia au fost redate in decizia instantei de apel. Cu toate ca existd divergente
in declaratiile acestui martor date la urmarirea penala si cele date in instantele de fond,
totusi n decizia sa instanta de apel nu argumenteaza din care motiv le recunoaste veridice
anume pe acelea date in sedinta de judecata, or constatarea vitezei motocicletei cu care se
deplasa Minascurta Ion are o importantd probatorie primordiald la stabilirea tuturor
circumstantelor accidentului rutier care a avut loc la 14 iulie 2012. Mai mult ca atat,
Colegiul nu s-a expus in nici un fel asupra declaratiilor date in sedinta instantei de apel de
catre expertul Ghenadie Cozlovschi.

Totodata, in decizia recurata se constata o simpla enumerare a probelor anexate la
cauza penald, insd fara a fi apreciata fiecare in parte, cu mentiunea ce confirma sau infirma
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aceasta proba si care este motivul punerii la baza hotararii, sub toate aspectele in raport cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si a le raporta la fapta comisa.

Colegiul largit mentioneaza ca hotararile pronuntate de instantele ierarhic inferioare
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar
si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Astfel, Colegiul constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel nu a respectat
cerintele de judecare a apelului prevazute in art.414 Cod de procedura penald, nici
dispozitiile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala deoarece hotararea adoptata nu
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la respingerea apelului partii apararii si
admiterii partiale a apelului aparatorului succesorului partii vatamate, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

In_al doilea rind, Colegiul stipuleaza ci potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura

penald pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea recursului.
Astfel, se constata ca instanta de apel, rejudecand cazul din speta si pronuntand decizia
din 29 septembrie 2016, a ignorat indicatiile Curtii Supreme de Justitie expuse in decizia
din 19 mai 2015. Asadar, se mentioneaza ca, in decizia instantei de apel nu si-au gasit
reflectare raspunsuri la motivele invocate in apeluri, or instanta de recurs in decizia sa a
descris pe larg toate argumentele apelantilor si asupra carora instanta de apel nu s-a expus
dar urma sa o faca. In acest sens, Colegiul lirgit nu accepti formularea instantei de apel
din decizia sa, unde se indica: ,, Colegiul conchide ca sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse argumentele apelului declarat de avocatul Grecu Radu in interesele inculpatului
Leu lon”, considerand superficiala si ambigud aceastd motivare, or instanta de apel este
obligata sa se expuna asupra tuturor motivelor invocate n apel. Nepronuntarea asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald, Intrucdt o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de
recurs. In cazul in care in aceiasi cauza au fost declarate mai multe apeluri, fiecare dintre
acestea trebuie sa primeasca o rezolvare proprie, care Tn raport cu pozitia procesuala si cu
interesele apelantilor, poate fi diferitd de a celorlalte: un apel sau unele apeluri pot fi
respinse, iar altul sau altele admise.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul constati ci instanta de apel nu a rispuns nici la
motivul invocat 1n apel vis-a-vis de ordonanta din 28 septembrie 2012 a procurorului in
Procuratura r-nului Ialoveni, Andrei Baesu, prin care s-a incetat urmarirea penala in
privinta lui Leu Ion pe motiv ca actiunile acestuia nu intrunesc elementele componentei
de infractiune prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, ordonanta care ulterior a fost
declarata nula prin incheierea judecatorului de instructie din 14 decembrie 2012,
procurorul fiind obligat sd reia urmarirea penald. Astfel, instanta urma sa analizeze atat
motivele expuse in ordonanta cat si cele din incheierea judecatoreasca mentionata si prin
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prisma art. 251, 287 Cod de procedura penalad sa dea apreciere procedurii de reluare a
urmaririi penale.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecand cauza, a
comis erori de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, existand
astfel temeiuri de casare a deciziei atacate: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, hotararea emisa nu a fost motivata la modul cuvenit, erori
care urmeaza a fi inlaturate prin rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si examinate 1n instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea
aprecierea cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si ca urmare sa pronunte O
hotarare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia, lovu Tatiana,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui Leu lon si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 14 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecitori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

Nicolae Craiu
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