Dosarul 1ra-327/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Viadimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Turcan
Eugeniu, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
07 octombrie 2016, in cauza penala privindu-l pe
TURCAN Eugeniu Vladimir, nascut la XXX,
originar din XXX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.11.2015 — 17.05.2016;
Instanta de apel: 07.06.2016 — 07.10.2016;
Instanta de recurs: 28.12.2016 — 14.02.2017.
Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 17 mai 2016, Turcan E. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 312 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, fara privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepset stabilite in privinta lui Turcan E., pentru un termen de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond, in fapt, a constatat ca, pe cauza
penala nr. 2014048206, Turcan E. intentionat, la data de 18.10.2014 a instiintat organul
de urmarire penald din cadrul IP Balti, care este in drept de a porni urmarirea penald,
despre comiterea in privinta lui a infractiunii legate de rapirea mijlocului de transport,
fiind preintimpinat in baza art.312 Cod penal despre raspunderea penala pentru
prezentarea declaratiei mincinoase. Dupa care, fiind recunoscut si audiat in calitate de
parte vatamata in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penald, cu buna stiinta a depus
declaratii mincinoase precum ca, automobilul sau de model ,,VW Golf 2”, cu n/i CIP 753
a fost rapit de persoane necunoscute la mijlocul lunii ianuarie a anului 2014. In procesul
efectuarii actiunilor de urmarire penala si din totalitatea de probe acumulate a fost emisa



ordonanta de incetare a urmaririi penale si clasare a cauzei penale nr. 2014048206, din
motiv ca nu existd fapta infractionala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal - declaratii mincinoase, adica prezentarea cu
buna stiinta a declaratiei mincinoase de catre partea vatamatd, aceastd actiune fiind
savirgita in cadrul urmaririi penale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de achitare in
privinta sa, din motiv ca nu este vinovat de cele incriminate, iar prima instanta i-a
incalcat dreptul la aparare prin faptul ca nu au fost audiati martorii prezentati instantei din
partea apararii, avocatul care i-a acordat asistenta juridica garantata de stat nu a intreprins
nimic pentru a-i apara drepturile in instanta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2016,
apelul inculpatului Turcan E. a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci judecind cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitagii
lor, iar toate in ansamblu fiind apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, corect S-a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 312 alin. (1) Cod penal, totodata in privinta inculpatului corect a fost stabilita
pedeapsa, aceasta fiind proportionala faptei comise.

Instanta de apel a consemnat ca, prin cumulul de probe cercetate, s-a confirmat
indubitabil ca inculpatul, fiind constient ca a instrainat automobilul de model ,,VW Golf
2” cu n/i CIP 753 lui Pasa Al., care i-a achitat partial pretul convenit, urmind ca suma de
1000 lei sa fie achitatda dupa perfectarea actelor, inculpatul benevol si din initiativa
proprie, a mers la IP Balti si a depus plingere, declarind despre sustragerea automobilului
nominalizat, fiind avertizat despre raspunderea ce o poarta conform art.312 Cod penal, in
cazul denunfului fals si declaratiilor mincinoase, iar in baza plingerii respective a fost
porniti cauza penala nr.2014048206 pe art.192" alin.(l) Cod penal.

Ulterior, procesul penal nr.2014048206 pornit in baza art.192" alin.(l) Cod penal a
fost incetat din motiv c¢d nu exista fapta infractionala, constatindu-se ca Turcan E. a depus
denunt fals si declaratii mincinoase la urmarirea penala privind rapirea mijlocului de
transport. Versiunea inculpatului, precum ca automobilul sau a fost sustras de lingd
magazinul ,,Sarmaluta” din mun. Balti la inceputul lunii ianuarie 2014 si nerecunoasterea
vinovatiei au fost apreciate critic de instanta, fiind apreciate ca o incercare a inculpatului
de a se eschiva de la raspundere penala.

Declaratiile martorului Baraboi O. si Spinu Ig. coroboreaza cu materialele cauzei,
pe cind declaratiile inculpatului sint contradictorii, inaintate doar in scop de aparare si
evitare a raspunderii penale pentru fapta comisa.



Instanta de apel, nu a retinut afirmatiile inculpatului referitor la faptul ca i-a fost
incdlcat dreptul la apdrare, deoarece acesta a acceptat asistenta juridicd a aparatorului
Dragan N., iar pe parcursul examinarii cauzei nu a inaintat careva pretentii fata de
aceasta. Mai mult, avocatul Dragan N. i-a acordat inculpatului asistenta juridica
calificata, participind la urmarirea penald si la sedintele de judecatd ale instantei de fond,
inaintind diferite cererii, demersuri, referinta si expunindu-si opinia referitor la caz.

La fel, instanta a respins ca neintemeiata invocarea apelantului precum ca i-a fost
incalcat dreptul lui de a prezenta probe, si anume, prin respingerea demersului privind
audierea unui martor, deoarece aceasta contravine materialelor cauzei si procesului-
verbal al sedintei de judecata din data de 24.03.2016, prin care se confirma admiterea
acestui demers, dar examinarea cauzei fiind intreruptd pinad la data de 27.04.2016 din
motivul finalizarii zilei de munca, iar ulterior martorul nu a mai fost interogat pe motivul
neasigurarii prezentei acestuia, inclusiv si a altor martori de catre inculpat, invocindu-se
de avocatul sau ca martorii care urmeaza a fi audiati sint plecati peste hotarele tarii si vor
reveni la sarbatorile de pasti, solicitind aminarea examinarii cauzei. Prin urmare instanta
corect a dispus respingerea demersului avocatului, deoarece inculpatului i-a fost acordat
suficient termen pentru prezentarea probelor in apararea sa, dar nu s-a folosit de acest
drept.

In sedinta instantei de apel a fost respins demersul avocatului referitor la reluarea
cercetdrii judecdtoresti si audierea martorilor O. Baraboi si Ig. Spinu, asa cum acestia au
fost audiati in cadrul sedintei instantei de fond, unde inculpatul si aparatorul sau au avut
posibilitatea de a le da intrebari si clarifica circumstantele cauzei, iar inlocuirea
avocatului nu obligd instanta de apel de a relua cercetarea judecatoreasca pe caz.

6. Nefiind de acord cu hotaririle judecatoresti de condamnare adoptate in privinta
sa, inculpatul a declarat recurs ordinar prin care solicita aplicarea Legii nr. 210 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova si incetarea procesului penal in privinta sa.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
catre inculpat, mentionind ca in privinta lui Turcan E. nu poate fi aplicatd amnistia, din
motiv ca acesta nu a manifestat cainta activa fata de infractiunea comisa.

8. Judecind recursul ordinar declarat de inculpat, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecind recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta este in drept sa-l1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea



conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cind hotérirea atacata este legald, intemeiata si motivata.

Analizand cererea de recurs ordinar declarata de inculpat, Colegiul constatd ca
titularul acesteia solicitd aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si incetarea
procesului penal in privinta sa.

In contextul ce urmeazi, Colegiul va puncta rationamentele care au stat la baza
respingerii solicitarii inculpatului privind aplicarea actului amnistiei in privinta sa.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci amnistia este actul de clementi al
puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic sau social, inldtura
raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la
aparifia sa.

La 29 1ulie 2016 a fost adoptatd Legea nr. 210 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2
din Legea nr. 210, in cazul in care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala,
intruneste conditiile stabilite de art. 1 din aceeasi lege si nu cade sub incidenta art. 10,
este pasibila de a i se aplica actul amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data
de 29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de
pedeapsa principald maximad o pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe
un termen de 7 ani.

La caz, Turcanu E. a comis infractiunea prevazuta de art. 312 alin. (1) Cod penal la
data de 18 octombrie 2014, iar savirsirea acestei infractiuni se pedepseste cu amenda in
marime de pina la 650 unitati conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu Inchisoare de pind la 2 ani, in toate cazurile cu
(sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 2 ani.

Respectiv, la prima facie circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se

incadreaza in prescriptiile generale ale Legii nr. 210 privind amnistia.
Insa, procedura de aplicare a amnistiei fata de inculpat, reglementata de art. 2 din

Legea nr. 210, stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a cauzei,
care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si instanta
de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expuse in lege.

Totodata, n acest punct de analiza, este relevant de a preciza ca, inainte de a aplica
actul amnistiei, instanta urmeaza sa determine, daca inculpatul a manifestat cdinta activa
fata de fapta infractionala comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres
ca cainfa activa a persoanei se determind, in conformitate cu criteriile stabilite de art. 57
Cod penal.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legdturd cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana S-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune. Or, reiesind din textul legii precitat, se
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conchide ca, pentru aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie
intrunite cel putin unul dintre criteriile enumerate supra.

In speta data, Colegiul penal largit constatd ci nu a fost cauzat vreun prejudiciu, iar
in atare circumstante, prevederile art. 2 din Legea nr. 210 pot fi aplicate numai daca
inculpatul a manifestat cdintd activa prin autodenuntare sau prin contribuire activa la
descoperirea infractiunii (care include: judecarea cauzei penale in procedura prescrisa
de art. 364" sau art. 509 Cod de procedurd penald sau in cazul recunoasterii integrale a
vinovatiei).

Raportind la caz cele consemnate mai sus, Colegiul constata ca, reiesind din cererea
de recurs depusa de inculpatul Turcan E., acesta solicita aplicarea amnistiei in privinta sa,
insd din actele cauzei se conchide ca pe tot parcursul procesului penal inculpatul a
mentinut o pozitie constanta de nerecunoastere a vinovatiei.

Din atare considerente, Colegiul penal largit respinge alegatiile inculpatului Turcan
E. privind incetarea procesului penal si aplicarea amnistiei in privinta sa si reitereaza ca
dinsul nu a manifestat cainta activa pentru a cadea sub incidenta actului de amnistiere.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Turcan Eugeniu
Vladimir, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
octombrie 2016, in propria cauza penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Viadimir



