Dosarul nr. 1ra-347/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
ALERGUS Constantin
a judecat fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Diceanu Valentin si avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului
Economu Eugen, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 octombrie 2016, in cauza penala privindu-i pe

Economu Eugen XXXXXXXX, nascut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXX, Str. XXxxxx XXXxxxx nr. X/X, ap. X.

Diceanu Valentin XXXXXX, ndscut la
XX XX XXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXXX, Str. Xxxxx Xxxxxx nr. XX/X, ap.
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2013 — 28.06.2016;
Instanta de apel: 07.10.2016 — 31.10.2016;
Instanta de recurs: 05.01.2017 — 14.02.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 28 iunie 2016,
Economu E. si Diceanu V. au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-li-se o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 8000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Diceanu V. la 30 martie 2013, in jurul orelor 08.00, aflindu-se impreuna cu
Economu E. in incinta localului ,Jack", situat pe bd. Negruzzi, 2/4, mun.
Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, din intentii huliganice, au provocat un
scandal, dupi care au iesit din incinta localului. In fata localului ,Jack", incilcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
Diceanu V. si Economu E. si-au continuat actiunile care se deosebesc prin obraznicie
deosebita, manifestate prin ignorarea demonstrativd a normelor morale general
acceptate. Astfel, Diceanu V., a luat o lopata, care se afla la postul parcarii din
preajma localului si i-a aplicat o lovitura lui Economu E. in regiunea fetii. La randul
sau, Economu E. a luat de jos o bard metalica, si manifestind un comportament
neadecvat, opunand rezistentd persoanelor care 1incercau sa curme actiunile
huliganice, intentionand sa-i aplice lui Diceanu V., care s-a urcat in mijlocul de
transport, de model BMW cu numarul de inmatriculare C KB 511, stationat in fata
aceluiasi local, a lovit cu bara metalica peste automobil, ca rezultat a deteriorat usa din
dreapta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, precum §i actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, savarsite de doud
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de
catre inculpatul Diceanu V. si avocatul Gutu V. in numele inculpatului Economu E.

3.1. Inculpatul Diceanu V. a solicitat repunerea in termen a apelului declarat,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia
acesta sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, fie dispunerea incetarii
procesului penal din motivul existentei ordonantei din 20 august 2013 privind
incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald,
fie dispunerea rejudecarii cauzei potrivit dispozitiilor art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penala.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ca probele administrate nu dovedesc
existenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

Astfel, inculpatul Diceanu V. a considerat ca nu a atentat la relatiile sociale cu
privire la ordinea publica, nu a incalcat grosolan odinea publicd precum si nu a comis
actiuni care, prin confinutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In continuare, a mentionat ca fiind audiat in sedinta de judecata in calitate de
inculpat a comunicat ca bataia dintre acesta si Economu E. s-a datorat unor relatii
ostile existente intre ei.



Nici un martor nu a dat declaratii privitoare la faptul ca acesta a cautat pretexte
pentru a-1 agresa pe Economu E., in asa mod acuzatorul de stat nu a dovedit existenta
infractiunii de huliganism.

Mai mult, a punctat ca considera gresitd calificarea faptei si anume forma
huliganismului concret, savarsit de 2 sau mai multe persoane.

In concluzie, referindu-se la solicitarea de repunere in termen, a mentionat ci
nu s-a prezentat in ziua pronuntarii sentingei, deoarece nu a fost citat pentru aceasta
data nici el, nici avocatul acestuia, din care considerente considera apelul depus in
termen.

3.2. Avocatul Gutu V. in numele inculpatului Economu E. a solicitat casarea
sentintei primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului
Economu E..

In motivarea apelului, apararea a invocat ci nu este de acord cu sentinta primei
instante, considerand-o ilegala si nemotivata, deoarece acuzarea de stat nu a rasturnat
prezumtia de nevinovatie in savarsirea infractiunii de huliganism sub forma
participatiei.

Totodata, a indicat ca prima instantd a incalcat dreptul la un proces echitabil,
dat fiind faptul ca s-a facut abstractie de principiul egalitatii armelor, sentinta
nominalizata fiind bazata exclusiv pe argumentele acuzarii de stat, iar cele ale apararii
au ramas fard examinare.

Astfel, in conflictul dat lui Economu E. i-au fost pricinuite leziuni corporale
care se atribuie la categoria de vatamare medie, fapt pe care procurorul 1-a tainuit pe
cauza data.

In acest sens, a considerat ca actiunile infractionale care au avut loc nu pot fi
separate in doud cauze penale diferite, deoarece ele sunt legate intre ele si au fost
comise in acelasi timp si in aceleasi imprejurari.

Pe aceleasi fapte si pentru aceleasi actiuni, la 28.06.2013, in baza cererii lui
Economu E., de catre procuratura Centru, mun. Chisindu, conform semnelor
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(I) Cod penal a fost pornitd cauza penala nr.
2013018103 in cadrul careia Economu E. are statut de parte vatamata.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci la 30.03.2013, aproximativ la ora
08.30, cet. Diceanu V. in timp ce se afla in mun. Chisindu, bd. Negruzzi 2/4 in
preajma localului ,,Jack”, in urma unui conflict iscat intre el si cet. Economu E., i-a
aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului cauzandu-i astfel conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1165/D,
din 04.06.2013, fractura marginala a osului radio-caprian V, mana stinga fara
deplasare, plaga contuza pe cap, trauma cranio-cerebralda inchisd manifestata prin
comotie cerebrald, echimoze pe coapsa dreaptd care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneazad o dereglare a sanatatii
de lunga durata s in baza acestui criteriu, in comun, se califica ca vatdmare medie.



La 11.07.13, Diceanu V., a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(I) Cod penal. Ulterior la data de 20.08.2013,
banuitul Diceanu V. a naintat o cerere prin care a solicitat Incetarea urmaririi penale
in privinta sa conform prevederilor art. 109 Cod penal, deoarece cu partea vatimata
Economu E. s-a impacat, si ultimul 1-a iertat. Tot la 20.08.2013, la Procuratura sect.
Centru mun. Chisindu a parvenit si cererea partii vatamate Economu E., care la fel a
solicitat incetarea urmaririi penale in privinta banuitului Diceanu V., deoarece
prejudiciul material este recuperat, cu ultimul s-a Tmpacat si careva pretentii atat
materiale cat si morale fata de el nu are.

Conform prevederilor art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin grava, iar in cazul
minorilor si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II- VI din
Partea speciala a Codului penal. Conform prevederilor art. 16 alin.(3) Cod penal,
infractiuni mai pufin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv, respectiv
infractiunea prevazuta de art. 152 al. (1) Cod penal, este una mai putin grava, pentru
care legea penald prevede pedeapsd cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de
la 140 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, reiesind din prevederile normelor citate, s-a stabilit ca art. 109 Cod
penal, in privinta banuitului Diceanu V., este aplicabil, si in privinta ultimului a fost
incetatd urmarirea penala in legatura cu impacarea partilor, fapt care la determinat pe
procurorul Moraru C. la 20.08.2013 sa emitd pe cauza penald nr. 2013018103 o
ordonanta cu privire la incetarea urmaririi penale impotriva banuitului Diceanu V.. De
asemenea, procurorul Moraru C. a dispus clasarea cauzei penale nr. 2013018103, pe
motiv ca fapta penald nu se imputd altei persoane si nu este necesard continuarea
procesului penal.

Potrivit prevederilor art. 22 Cod de procedura penald nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecdtoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta.

Aceste prevederi legale sunt stipulate si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO
care prevede cd nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau
condamnat printr-o hotarare definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui
stat.

Astfel, in cauza datd exista deja o hotarare definitiva a procurorului prin care
cauza penala a fost clasata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie
2016, apelurile declarate au fost respinse, ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
primei instante.



5. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate instanta de apel a
indicat ca prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii si just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor
Economu E. si Diceanu V. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, dupa semnele
calificative: ,huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,
savarsite de doud persoane”.

Prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor
Economu E. si Diceanu V. care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand
faptelor savarsite de acestia incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Asadar, instanta de apel a apreciat critic argumentul invocat de inculpatul
Diceanu V. in apelul declarat precum ca prima instantd neintemeiat nu a luat in
consideratie argumentele apararii privind lipsa vinovatiei inculpatilor Economu E. si
Diceanu V. si a pus la baza condamnarii numai declaratiile martorilor Musteata O. si
Tanas P., care sunt contradictorii si nu coroboreaza cu alte probe, deoarece avand in
vedere starea de fapt retinutd pe baza declaratiilor martorilor, cercetate in cadrul
examindrii cauzei in prima instantd si verificate in sedinta instantei de apel, se
constata ca fapta incriminata inculpatilor Economu E. si Diceanu V. a fost savarsita de
acestia.

Argumentele declarate de catre apelanti in apelurile declarate, precum ca prima
instantd nu a dat o apreciere corecta probelor cercetate in sedinta, nu au fost retinute
deoarece nu au niciun suport probatoriu, mai mult, toate probele administrate, au fost
acumulate 1n strictd conformitate cu legislatia in vigoare, probe care la moment sunt
in vigoare, or acestea nu au fost atacate in modul si termenul stabilit pentru verificarea
legalitatii.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul
avocatului Gufu V. in interesele inculpatului privind faptul cd procurorul a tainuit
informatia privind cauzarea vatamarilor corporale medii clientului sdu Economu E., si
faptul ca aceste dosare urmau a fi examinate in aceiasi procedura, deoarece acesta prin
argumentele invocate 1n apelul declarat se contrazice, mentionand ca pe aceleasi fapte
si pentru aceleasi actiuni, la 28 iunie 2013, 1n baza cererii lui Economu E., de catre
Procuratura sec. Centru a fost pornitd cauza penala in privinta lui Diceanu V. in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, in care clientul sau avea statut de parte vatamata.

La 11 iulie 2013 Diceanu V. a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Ulterior la data de 20 august
2013, banuitul Diceanu V. a inaintat organului de urmarire penald o cerere prin care a
solicitat incetarea urmaririi penale in privinga sa pe art. 152 alin.(1) Cod penal in baza
art. 109 Cod penal, deoarece s-a impacat cu partea vatamata.



Tot la 20 august 2013, la Procuratura sec. Centru mun. Chisindu a parvenit si
cererea partii vatamate Economu E., care la fel a solicitat incetarea urmaririi penale n
privinta banuitului Diceanu V., deoarece prejudiciul material este recuperat, cu
ultimul s-a Tmpacat si careva pretentii atit materiale cat si morale fatd de acesta nu
are.

Astfel, instanta de apel a retinut ca organul de urmarire penald tinand cont de
prevederile art. 109 si art. 16 alin.(3) Cod penal, a incetat urmarirea penald in privinta
lui Diceanu Valentin pe art. 152 alin.(I) Cod penal, in baza ordonantei cu privire la
incetarea urmaririi penale din 20.08.2013.

Totodata, instanta de apel nu a retinut ca fiind justificat argumentul apararii
privind faptul incéalcarii de catre organul de urmarire penald a prevederilor art. 22
CPP, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penala,
judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta,
si a prevederilor art. 4 al Protocolului nr.7 CEDO, care prevede ca nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat, deoarece urmarirea penala a fost
incetata 1n privinta lui Diceanu V. pe art. 152 alin.(1) pe faptul impacarii partilor, dar a
continuat exercitarea urmaririi penale pe actiunile de huliganism intentionate care au
incdlcat grosolan ordinea publicd, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Deci, in spetd aceste trasaturi specifice ale motivelor huliganice se
concretizeaza in: lipsa evidentd de respect fata de societate si normele etice general
acceptate, conduita faptuitorului care reprezinta o provocare manifesta ordinii publice,
conduita faptuitorului conditionatd de dorinta de a se contrapune altor membri ai
societatii si de a-si demonstra sentimentul de desconsiderare a acestora.

Instanta de apel a reiterat ca inculpatii prin actiunile lor au comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, luand in consideratie cd latura
obiectivd a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunile care
incalcd grosolan ordinea publicd, actiunile care, prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se intelege fapta savarsita in
public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea
jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalcd normele etice, tulbura
ordinea publica si linistea persoanelor.

In asa mod, instanta de apel a mentionat obligatoriu este modul public al
infractiunii de huliganism: actele huliganice sunt sdvarsite In prezenta unor persoane
sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, a fost retinut faptul ca in urma actelor huliganice savarsite de inculpatul
Economu Eugen, incalcand grosolan ordinea publica, prin actiuni ce se deosebesc prin
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confinutul lor, printr-o obraznicie deosebitd, a luat de jos o barda metalica si
manifestand un comportament neadecvat a opus rezistenta persoanelor care incercau
sa curme actiunile huliganice, intentionand sa-i aplice lovituri lui Diceanu V., care s-a
urcat in mijlocul de transport, lovind cu bara metalica peste automobil, ca rezultat
deteriorand usa din dreapta.

Subsecvent celor mentionate, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate
de inculpatul Diceanu V. cu privire la faptul cd acuzarea nu a dovedit existenta
elementelor constitutive ale infractiunii de huliganism, ori de catre acuzare au fost
prezentate probe pertinente care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel referindu-se la pedeapsa stabilita inculpatilor, a
mentionat cd prima instantd le-a aplicat inculpatilor Diceanu V. si Economu E. o
pedeapsa echitabild, ori persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si
in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, prima instanta la aplicarea pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75-78 Cod penal, potrivit art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

6. Inculpatul Diceanu V. si avocatul Gutu V. in numele inculpatului Economu
E. au atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar.

6.1. Inculpatul Diceanu V. solicita casarea acesteia, cu adoptarea unei solutii,
din urmatoarele propuse: fie cea de trimitere la rejudecarea a cauzei in instanta de
apel, fie cea de casare a ambelor hotarari adoptate pe caz si pronuntarea unei hotarari
de achitare a inculpatului Diceanu V., din motivul neintrunirii elementelor
constitutive ale infractiunii sau dispunerea incetarii procesului penal, din motivul
existentei ordonantei din 20.08.2013 de incetare a procesului penal conform art. 391
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului, inculpatului invoci cd instanta de apel a adoptat o
decizie neintemeiata si ilegala.

Recurentul indica cd@ sentinta adoptatd in cauza a fost pronuntata fara
instiintarea acestuia. Sentinta a fost pronuntata la 28 unie 2016, insa a fost expediata
in adresa inculpatului Diceanu V. la mijlocul lunii septembrie 2016, fapt ce a fost
mentionat si in instanta de apel.

Instanta de apel, in decizia recurata, nu s-a expus asupra depunerii in termen
sau tardivitatii apelului. Instanta de apel, in nici un fel, nu s-a expus asupra emiterii de
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catre Judecatoria Centru, mun. Chisindu, a sentintei din 28.06.2016, intr-o zi in care
partile pe cauza penala data, nici nu au fost citate.

Este o omisiune a instantei de apel, care afecteaza legalitatea intregii decizii.

Nici 1n una din hotararile atacate, instantele de judecatd, nu au pus problema,
precum ca obiectele materiale ale infractiunii imputate recurentului, Diceanu V. si lui
Economu E. (lopata si bara metalicd), nu au fost recunoscute in calitate de corp delict
si nu au fost cercetate in judecata, chiar daca apararea a indicat asupra acestor erori
procesuale.

Sustine ca solutia de condamnare a acestuia este una bazata pe o eroare grava
de fapt, fiindca nu a comis nici un fel de infractiune, in varianta expusa de procuror.

De asemenea, considera ca acuzarea de stat, nu a dovedit prin probe existenta
elementelor constitutive ale infractiunii imputate, iar instantele de judecata nu a supus
cercetarii probele administrate, doar le-a acceptat.

Mai mentioneaza ca, instantele de judecatd la adoptarea hotararilor de
condamnare a inculpatilor nu au tinut cont de principiile generale atat ale procesului
penal, cat si ale dreptului penal.

Recurentul conchide ca acuzatorul de stat era obligat s demonstreze instantei
de judecata, cumulativ, existenta elementelor constitutive ale fapte prejudiciabile
incriminate.

Totodata, inculpatul Diceanu V. mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in
consideratie ca pe aceleasi actiuni a fost intentatd o altd cauza penald, incriminand
savarsirea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, insa intr-un final a fost
incetata Tn baza art. 109 Cod penal, adica impacarea partilor.

Astfel ca 1n situatia data, recurentul puncteaza ca nu poate fi pedepsit de doua
pentru aceeasi infractiune.

In concluzie, inculpatul indica ci o atare calificare in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, de cétre instantele este absolut gresita.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
5), 6) si 8) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Gutu V. in numele inculpatului Economu E. solicitd casarea
hotararilor instantelor de fond si adoptarea unei hotarari potrivit carei procesul penal
intentat sa fie incetat.

In motivarea recursului, recurentul invoca aceleasi argumente, care au fost
invocate 1n cererea de apel declarata.

De asemenea, mai indicad ca instantele de judecata eronat au apreciat probele
administrate pe cauza penald data, si au ajuns la concluzia gresita de a-I condamna pe
inculpatul Economu E..

In urma conflictului iscat, insusi Economu E. a suferit a vatimari corporale
medii, respectiv pe fapta datd a mai fost initiatd o cauza penald de invinuire a lui
Diceanu V. in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in care inculpatul Economu Eugen
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este recunoscut ca parte vatamatd. Cauza datd a fost incetatd in baza art. 109 Cod
penal prin ordonanta din 20.08.2013.

Recurentul, conchide c¢d nu poate sa existe doud cauze penale intentate pe
aceleasi actiuni, astfel ca procesul penal dat urmeaza a fi incetat in baza art. 391 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala.

7. Asupra recursurilor declarate, procurorul a depus referinta, prin care solicitd
declararea acestora inadmisibile, ca fiind neintemeiate, din motiv ca instanta de apel a
adoptat o decizie legala, corecta si motivatd obiectiv.

8. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia, ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, iar
in vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, fara citarea partilor, este in drept sa respingd recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Avand 1n vedere ca in cauza data sunt declarate doua cereri de recurs, in care
recurentii invocd argumente similare, instanta de recurs se va expune in cumul asupra
solutiei adoptate.

Lecturand textul recursurilor declarate, instanta de apel constatd ca recurentii,
desi invoca drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel pct. 5), 6), 8), 11) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, motiveaza recursurile declarate sub
aspectul modalitatii de apreciere a probelor de catre instanta de apel, indicand ca
aceasta gresit a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatilor Diceanu V. si Economu E.
in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost
confirmata pe deplin.

Asadar, cercetind decizia contestatd sub aspectul invocat de catre recurenti,
Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel la judecarea cererilor de apel a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, a supus cercetarii toate
probele administrate, conducandu-se de dispozitiile art. 101 Cod de procedura penala,
ajungand corect la concluzia ca starea de fapt retinuta in sarcina inculpatilor de cétre
prima instanta este pe deplin demonstrata de intreg ansamblu de probe administrat la
dosar.

In continuare, referitor la argumentele recurentilor precum ca instantele de fond
au dat o apreciere eronata probelor administrate, adoptand solutii de condamnare a
inculpatilor, Colegiul penal largit indica ca instanta de apel corect a punctat asupra
acestui fapt, mentionand ca , argumentele declarate de apelanti in apelurile
declarate, precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere corecta probelor cercetate
in sedinta, nu pot fi retinute deoarece nu au nici un suport, mai mult, toate probele
administrate, au fost acumulate in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, probe
care la moment sunt in vigoare, or acestea nu au fost atacate in modul si termenul

)

stabilit pentru verificarea legalitatii.’



Astfel, Colegiul penal largit sustine aprecierile instantei de apel, si este solidara
cu solutia adoptata pe marginea apelurilor declarate.

Tot 1n acest sens, sunt retinute dispozitiile instantei de apel indicate in
continutul deciziei, referitor la faptul ca prima instanta a stabilit corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand fapteli
comise de catre Economu E. si Diceanu V. incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat in faza de urmarire penald si in cadrul cercetarii
judecatoresti.

In continuarea aceleasi idei, Colegiul penal largit considerda ca fiind
neintemeiate argumentele recurentilor, referitor la faptul ca instantele de fond gresit
au constatat ca vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate a fost
demonstrata, drept urmare sunt respinse, deoarece starea de fapt retinutd de catre
instantele de fond este confirmata atat prin declaratiile martorilor audiati la caz, cat si
prin alte probe administrate de catre organul de urmarire penald si cercetate de catre
prima instanta si verificate de catre instanta de apel.

Prin urmare, la capitolul dat, Colegiul penal largit aminteste ca reaprecierea
probelor nu poate fi invocata de catre recurenti la etapa judecarii recursului ordinar,
deoarece instanta de recurs nu poate da o noua aprecierile probelor, ea doar verifica
numai chestiunile de drept, iar sarcina aprecierii probelor este pusa pe secama
instantelor de fond, din care motiv toate argumentele invocate de recurenti in acest
sens, sunt respinse, ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit, conchide ca, prima instanta corect a incadrat juridic fapta
comisd de inculpatii Economu E. si Diceanu V., fiind prezente in actiunile acestora
toate elementele componentei de infractiune prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, adica infractiunea de huliganism, dupa indicii calificativi: acfiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, precum §i actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, savarsite de doud persoane.

Colegiul penal largit, in altd ordine de idei, referindu-se la argumentele
invocate de recurenti precum ca pe aceeasi fapta sunt intentate doua cauze penale, iar
inculpatul Diceanu V. este pedepsit de doua ori, pentru aceeasi fapta infractionala,
ceea ce contravine art. 22 Cod de procedura penala, mentioneaza ca acestea deja au
constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora le-a fost
datd o motivare corespunzatoare si argumentatd, pe care instanta de recurs si-0
insuseste si a cdrei reluare nu se mai impune.

In acest context, Colegiul penal largit sustine motivarea dati argumentelor
recurentilor indicate supra, de catre instanta de apel, care a indicat ca: ,,pe aceleasi
fapte si pentru aceleasi actiuni, la 28 iunie 2013, in baza cererii lui Economu E., de
catre Procuratura sect. Centru a fost pornita cauza penala in privinta lui Diceanu V.
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, in care Economu E. avea statut de parte
vatamata.
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La /1 iunie 2013 Diceanu V. a fost recunoscut in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal. Ulterior la data de
20 august 2013, banuitul Diceanu V. a inaintat organului de urmarire penala o cerere
prin care a solicitat incetarea urmaririi penale in privinta sa pe art. 152 alin. (1) Cod
penal, in baza art. 109 Cod penal, deoarece s-a impdcat cu partea vatamata.

Tot la 20 august 2013, la Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau a parvenit §i
cererea partii vatamate Economu E., care la fel a solicitat incetarea urmarii penale in
privinta banuitului Diceanu V., deoarece prejudiciul material este recuperat, cu
ultimul s-a impdcat si careva pretentii atat materiale, cat si morale fata de acesta nu
are.

Astfel, Colegiul refine ca organul de wurmarire penala tinand cont de
prevederile art. 109 si art. 16 alin.(3) Cod penal, a incetat urmarirea penala in
privinta lui Diceanu V. pe art. 152 alin.(1) Cod penal, in baza ordonantei cu privire
la incetarea urmaririi penale din 20.08.2013.

Totodata, Colegiul nu retine ca fiind justificat argumentul apararii privind
faptul incalcarii de catre organul de urmarire penala a prevederilor art. 22 Cod de
procedurda penald, care stipuleaza ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de
urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori
pentru aceeasi fapta, si a prevederilor art. 4 al Protocolului nr.7 CEDQO, care prevede
ca nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-0
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat, deoarece
urmarirea penald a fost incetatd in privinta lui Diceanu V. in baza art. 152 alin.(1)
Cod penal, pe faptul impdacarii partilor, dar a continuat exercitarea urmaririi penale
pe actiunile de huliganism intentionate care au incalcat grosolan ordinea publica,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.”

In continuare, referitor la argumentul invocat de citre inculpatul Diceanu V.
precum ca prima instantd a pronuntat sentinta in lipsa acestuia si a avocatului sau,
Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
(Vol. I, f.d. 210), inculpatul Diceanu V. si avocatul sau au cunoscut despre data
sedintei de judecatd in care instanta va pronunta sentinta, respectiv potrivit
prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen
de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la
vreunul dintre aceste termene, drept urmare, argumentele inculpatului Diceanu V.
invocate in sensul dat, sunt respinse, ca fiind neintemeiate.

Asadar, avand in vedere cele mentionate supra si verificand decizia contestata
in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca in cauza datd nu s-a identificat existenta erorilor mentionate
in recursuri, dar si a altor motive, care analizate din oficiu, sa duca la casarea acesteia.
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Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu s-au constatat temeiuri
legale pentru admiterea recursurilor ordinare declarate, impunandu-se solutia de
respingere a acestora, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de inculpatul
Diceanu Valentin si avocatul Gutu Valentin in numele inculpatului Economu
Eugen, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
octombrie 2016, in cauza penala privindu-i pe Economu Eugen Xxxxxx si Diceanu
Valentin XxxxxX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru

ALERGUS Constantin
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