Dosarul nr. 1re-273/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Andronic Nicolae Tmpotriva incheierii Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 20 decembrie 2012

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 07.11.2011 - 30.11.2011 (prima instanta)

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Petitionarul Andronic Nicolae s-a adresat cu doua plingeri in
adresa Procuraturii Generale, la 25 martie 2009 si, respectiv la 14 mai 2009,
solicitind pornirea urmaririi penale impotriva procurorului Igor Popa
conform art. 274 Cod de procedurd penala, care, in opinia petitionarului, a
comis mai multe 1incalcdri intentionate legate de exercitarea functiei de
serviciu.

Prin scrisoarea procurorului sectiei securitate internd a Procuraturii Generale
din 19 noiembrie 2009, petitionarul a fost informat ca va fi initiat un control de
serviciu fatd de Igor Popa.

2 .La 07 februarie 2011, petitionarul a mai inaintat o cerere cu aceleasi
cerinte.

La data de 04 martie 2011, prin scrisoarea cu nr. 35-7/2011- 86, a primit
raspuns de la Procuratura Generald, prin care a fost informat ca procurorul Igor
Popa a comis unele abateri disciplinare, insa, din motivul ca de la momentul
comiterii acestor abateri au trecut mai mult de un an, acesta nu poate fi sanctionat
disciplinar.



3. Ulterior, Andronic Nicolae a mai inaintat o plingere in Procuratura
Generald atentionind cd aceasta nu a verificat actiunile procurorului prin
prisma art. 262 si 274 Cod de procedura penald §i nu s-a pronuntat printr-0
ordonanta motivata.

La 13 mai 2011 a primit rdspunsul semnat de procurorul pentru misiuni
speciale, Valeriu Bodean care, a informat petitionarul precum ca nu sunt motive de
a emite vre-o ordonanta in ordinea art. 298, 255 Cod de procedura penala, deoarece
nu este o banuiald rezonabild precum ca procurorul Igor Popa ar fi comis fapte
infractionale.

4 . Andronic Nicolae, s-a adresat cu o plingere in ordinea art. 313 Cod de
procedurd penald judecatorului de instructie a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
invocind aceleasi solicitari.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 30 noiembrie 2011, s-a decis respingerea, ca neintemeiata a plingerii
petitionarului Nicolae Andronic privind obligarea Procuraturii Generale sa
examineze plingerea sa in baza art. 274 Cod de procedura penald referitoare la
actiunile ilegale ale procurorului din cadrul Procuraturii Generale, Igor Popa.

6 . Nefiind de acord cu solutia adoptatd, recurentul Andronic Nicolae a
declarat recurs in anulare, in temeiul art. 453 alin. (1) Cod de procedurad penala,
solicitind casarea incheierii, ca fiind ilegald, deoarece acestuia i-au fost incalcate
drepturile prevazute de art. 6 si 13 din Conventia Europeand pentru Drepturile
Omului, dreptul la un proces echitabil si la un recurs efectiv.

7 . Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie
2012, a fost admis recursul in anulare declarat de Andronic Nicolae, casata
incheierea, dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de judecata in ordinea art.
313 Cod de procedura penala.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a statuat ca gresita concluzia primei
instante precum ca plingerile petitionarului au fost examinate in baza Legii cu
privire la petitionare, deoarece, potrivit art. 3 al Legii cu privire la petitionare,
aceasta nu se extinde asupra modului de examinare a petitiilor, in cazul in care
petitionarul invoca despre comiterea unor fapte infractionale, dar urmeaza a fi
solutionate in conformitate cu prevederile art. 274, 298-299' Cod de proceduri
penala.

8 . Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 decembrie
2012, s-a decis respingerea, ca neintemeiatd a plingerii petitionarului Nicolae
Andronic privind obligarea Procuraturii Generale sa examineze plingerea sa in
baza art. 274 Cod de procedura penald referitoare la actiunile ilegale ale
procurorului din cadrul Procuraturii Generale, Igor Popa.

In motivarea incheierii sale, prima instantd a concluzionat ca, reiesind din
plingerile Tnaintate de catre Andronic Nicolae nu rezultd o banuiald rezonabila c4,
in actiunile procurorului Igor Popa, manifestate prin dispunerea interdictiei la OCT
mun. Chisindu asupra imobilului petitionarului si instrumentarea cauzelor penale in
privinta lui Andronic Nicolae, exista elementele constitutive ale infractiunii.



9 . Recurentul Andronic Nicolae a declarat recurs in anulare, in temeiul art.
453 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitind casarea incheierii din 20
decembrie 2012, ca fiind ilegala, deoarece acestuia i-au fost incalcate drepturile
prevazute de art. 1 si 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, dreptul
la un proces echitabil si la un recurs efectiv. Recurentul invoca ca incheierea
mentionatd nu este motivatd si nu contine rdspuns la argumentele esentiale
invocate in plingerea sa.

10. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penala in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedurd penald, prin Legea nr.
66 din 05 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie
2012; in vigoare din 27 octombrie 2012.

Cele mentionate denota faptul ca, in spetda, Andronic Nicolae nu este in drept
sd declare recurs in anulare Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie, acesta
utilizind o cale de atac neprevazuta de lege.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilititii
recursului in anulare declarat de Andronic Nicolae din motiv ca, incheierea in
cauza nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

11. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 456 alin.
(1) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Andronic
Nicolae impotriva 1incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 20
decembrie 2012,

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti

Copia corespunde originalului

Judecator: Ghenadie Nicolaev






