Dosarul nr.lra-471/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 februarie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 19 august 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 18 noiembrie 2016, declarat de avocatul
Hramcenco Alexandr in numele inculpatului
Said Alsabaa Xxxxx, nascut la XXXXXX,
originar din Republica Araba Siriana, cu
permis de sedere pe teritoriul R.Moldova,
domiciliat Tn mun. XXXXXXXX, bd.XXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 18.12.2014 - 19.08.2016,
2. Instanta de apel:  03.10.2016 - 18.11.2016,
3. Instanta de recurs: 24.01.2017 - 22.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 19 august 2016, Said
Alsabaa Xxxxx a fost condamnat in baza art.27, 352 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 200 unitati conventionale.

S-a dispus incasarea din contul lui Said Alsabaa Xxxxxx a cheltuielilor judiciare n
suma totala de 3313 lei.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca, Said Alsabaa Ahmad, in perioada de
timp 04 octombrie 2014 — 21 octombrie 2014, actionand intentionat, urmarind scopul
obtinerii ilegale, prin Incélcarea ordinii stabilite, a bunurilor altei persoane, motivand prin
existenta unor cheltuieli suportate in cursul perfectarii actelor de Tnregistrare a unei
intreprinderi pe numele cetdteanului sirian Mhd Tarek XXXXXXX XXXXXXX si a sotiei
acestuia, cetateana siriana Hiba Alraschi, precum si de perfectare a vizelor de intrare in
R.Moldova si a permiselor de sedere, a retinut la sine pasapoartele cetateanului sirian
Mhd Tarek Xxxxxxx XXXXXXX, Nr.XXXXXXXXX si a sotiei acestuia, cetiteana siriand, Hiba
Alraschi, nr.xxxxxxxxx, cerand de la Mhd Tarek XXXXXXX XXXXXXX sa-i transmitd
mijloacele banesti datorate in suma de 3400 euro, care la 21 octombrie 2016 constituiau
suma de 63 229,8 lei.

La 21 octombrie 2014, in continuarea intentiilor sale, urmarind scopul obftinerii
ilegale a datoriei in suma de 3400 euro, s-a inteles cu Mhd Tarek XXXXXXX XXXXXXX sd se
intalneascd in jurul orei 16.00 in mun.Chigindu, in preajma filialei BC ,,Moldindconbank”
SA din str.Brincusi, unde urma sa primeasca o parte din suma de bani pretinsa.
Tntalnindu-se la data si ora stabilita, a primit de la Mhd Tarek XXXxxxX XXXXXXX 0 parte
din banii solicitati in suma de 500 dolari SUA, care constituiau suma de 7 281 lei, dar din
motive independente de vointa faptuitorului fapta nu a fost dusa pind la capat si nu si-a



produs efectele, fiind retinut in flagrant de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor
Interne.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul A.Hramcenco n numele inculpatului
care, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate, mentionand ca acuzarea nu a
adus nici o proba care ar confirma ca inculpatul a retinut, In mod fortat, pasapoartele lui
Mhd Tarek XXxXxxx XXXXXXX si a sotiei acestuia, Hiba Alraschi, ultimul a lasat singur
pasapoartele si nu a venit dupa ele si nici nu a solicitat sa-i fie restituite; - inculpatul a
inmanat pasaportul pargii vatamate la 21.10.2016, la ora 16.00, la filiala BC
,»Moldindconbank” SA, cand Tarek urma sa primeasca transfer de la tatdl sau pentru a
restitui lui Said cheltuielile suportate pentru perfectarea si prelungirea vizei si pentru
chiria apartamentului, asistenta medicala si intretinere; - faptul neretinerii fortate de catre
Said Alsabaa a pasapoartelor lui Mhd Tarek XXXXXxX XXXXXXX si cd ultimul avea
pasaportul la el, se confirma prin inregistrarea video din 21.10.2016, care a fost examinata
in sedinta de judecatd; - instanta nu a dat apreciere recipisei scrise de partea vatamata, prin
care singur mentioneaza ca urmeaza sa-i restituie lui Said Alsabaa cheltuielile suportate
pentru perfectarea si prelungirea vizei; - incorect instanta a concluzionat cd actiunile
inculpatului urmeaza a fi incadrate ca samavolnicie, de rand ce acesta a solicitat restituirea
banilor cheltuiti de dinsul pentru perfectarea vizei si documentelor partii vatamate, astfel,
ca nu a incalcat ordinea stabilitd si nu a cauzat daune in proportii mari intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; - instanta nu
a dat apreciere probelor prezentate de partea apararii, precum vizelor electornice si
documentatiei de insotire, care au fost perfectate de inculpat pentru partea vatdmata si
sotia acestuia, de unde reiese ca inculpatul a actionat in interesele acestora, a ajutat
persoanele date, i-a cazat in apartamentul sau, suportand astfel toate cheltuielile, iar partea
vatamata dupa depunerea plingerii a plecat din R.Moldova si nu i-a achitat datoria.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016,
a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului A.Hramcenco in numele inculpatului.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, probele cercetate de prima
instanta, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitafii si coroborarii reciproce, confirma
vinovatia inculpatului Said Alsabaa Tn comiterea infractiunii imputate si actiunile lui just
au fost Tncadrate in baza art.27,352 alin.(1) Cod penal, totodatd prima instanta corect a
apreciat masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinAnd seama de circumstantele cauzei.

Concluziile au fost bazate pe probe pertinente si concludente, ce coroboreaza intre
ele asa precum: - procesele-verbale de examinare a telefonului mobil al partii vatamate, de
consemnare a masurilor speciale de investigatie din 20.10.2014 si anexa la acesta, prin
care se probeaza faptul ca Said Alsabaa la 20.10.2014, in perioada de timp 09:30 - 09:40,
a purtat o discutie telefonicd cu partea vatamatd, care a fost inregistratd audio pe
reportofon, din care rezulta ca inculpatul continua sa pretinda suma de bani pe care partea
vatamata urmeaza sa o primeasca prin transfer din Siria; de examinare a bancnotelor din
21.10.2014, potrivit caruia au fost examinate mijloacele banesti in suma de 500 dolari
SUA, care au fost transmise sub control de catre partea vatamata inculpatului, de
perchezitie corporala a Iui Said Alsabaa din 21.10.2014, in cadrul careia de la inculpat au
fost ridicati banii in suma de 500 dolari SUA si de examinare a banilor receptionati de
catre inculpat de la partea vatamata la 21.10.2014, de ridicare de la Alsabaa Diana a
pasaportului Republicii Arabe Siriene a lui Hiba Alraschi Mohamad nr.xxXxxxxxxx si de
examinare a acestuia, de examinarea a pasaportul Republicii Arabe Siriene emis pe
numele lui Mhd Tarek XXXXXXX XXXXXXX, Nr.XXXXXXXXX, ridicat in cadrul perchezitiei
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corporale a inculpatului, de consemnare a masurilor speciale de investigatic din
21.10.2014, actiune in cadrul careia lui Mhd Tarek XXXXXXX XXXXXXX de catre ofiterii de
investigatie din cadrul MAI i-au fost transmisi banii in suma de 500 dolari SUA, pentru
efectuarea masurii speciale de investigatie - controlul transmiterii banilor extorcati de
catre inculpat, de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 22.10.2014 si
stenograma anexd, actiune investigativa in cadrul careia au fost consemnate rezultatele
interceptarii §i inregistrarii comunicarilor, care au avut loc la 21.10.2014, intre Mhd Tarek
XXXXXXX XXXXXXX 1 Said Alsabaa XXxxX in incinta sdlii de operatiuni a filialei ,,Onest” a
BC ,,Moldindconbank™ din mun.Chisinau, str.Brincusi 110, de consemnare a masurilor
speciale de investigatie din 22.10.2014 si stenograma anexa, actiune investigativa in
cadrul careia au fost consemnate rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor
telefonice din 21.10.2014 intre Mhd Tarek XXXxXxX XXXXXXX si Said Alsabaa XXxXX,
raportul de expertiza nr.9478 din 21.11.2014 a 5 bancnote cu nominalul 100 dolari SUA.

Aceste probe, luate Tn ansamblu, probeaza faptul solicitarii banilor, inclusiv
retinerea neintemeiatd a pasapoartelor lui Mhd Tarek XXXXXXX XXXXXXX si Hiba Alraschi
XxXxxxxx de catre Said Alsabaa, intentia de a intra ilegal in posesia mijloacelor banesti,
prin amenintare cu violenta, faptul deposedarii de catre inculpat a partii vatamate si sotiei
acestuia Hiba Alraschi de pasapoarte si intrarea in posesie a banilor transmisi de partea
vatamata, pe care ultimul i-a oferit in cadrul masurii speciale de investigatie, fiind probat
scopul obtinerii ilegale a banilor extorcati si confirma vinovatia inculpatului n cele
incriminate.

La fel, instanta de apel, analizdnd semnele componentei de infractiune ce contine
dispozitia normei incriminate inculpatului, a concluzionat ca, prima instanta just a stabilit
cd de catre ultimul au fost savarsite actiuni de samavolnicie, contrare ordinii legal
stabilite, exprimate prin retinerea fara drept a pasapoartelor partilor vatamate Mhd Tarek
Xxxxxxx Xxxxxxx si Hiba Alraschi, supunandu-i la agresiuni verbale, din motiv ca Mhd
Tarek Xxxxxxx XXXxXXxX avea o datorie pecuniara fata de acesta, fiind constient de faptul
ca atenteaza la modul stabilit de realizare de catre cetateni a drepturilor lor.

Respectiv, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de aparare,
precum ca inculpatul a solicitat restituirea unei datorii, prin ce nu a incalcat ordinea
stabilita si daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice nu a cauzat, ca in materialele cauzei nu exista
nici o proba ce ar confirma faptul ca inculpatul ar fi retinut fortat pasapoartele partii
vatamate si sofiei acestuia, iar instanta de fond a concluzionat gresit ca actiunile lui Said
Alsabaa contin semnele componentei de infractiune prevazute de art.352 alin.(1) Cod
penal, deoarece, din actele cauzei a fost stabilit ca relatiile sociale dintre inculpat si partea
vatamata vizau o datorie pecuniara pretinsa de primul de a fi executata de catre al doilea,
dar acesta nu a tinut cont de faptul ca toate prejudiciile se repard in baza hotararii
judecatoresti si cd in calitate de creditor era obligat sa dovedeasca faptul incalcarii
obligatiunilor debitorului si legatura cauzala dintre acesta si prejudiciile aparute din cauza
activitatii lui inadecvate, si contrar acesteia a pretins de la partea vatdmata, sub presiunea
agresiunilor verbale, restituirea datoriei, retinandu-i fara drept pasaportul lui si al sotiei
sale. Respectivul fapt fiind dovedit si prin procesele-verbale de perchezitie corporala a lui
Said Alsabaa, de la care a fost ridicat pasaportul Republicii Siriene pe numele lui Mhd
Tarek Xxxxxxx Xxxxxxx si de ridicare, din aceiasi data, de la Alsabaa Diana a
pasaportului Republicii Siriene pe numele Hiba Alraschi.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului corect au fost
incadrate ca tentativa de samavolnicie, avand in vedere ca fapta prejudiciabild nu a fost
consumata din motiv ca la 21.10.2014 inculpatul a primit doar suma de 500 dolari SUA
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din cei 3 400 euro pretingi, moment in care a fost retinut de organul de urmarire penala,
respectiv din motive independente de vointa faptuitorului fapta nu a fost dusa pana la
capat si nu si-a produs efectele.

Referitor la masura de pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca,
prima instantd a tinut seama de prevederile art.7, 75 Cod penal si corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc si prin numirea unei
pedepse sub forma de amenda, reiesind din circumstantele atenunate retinute de prima
instantd, precum ca inculpatul nu are antecedente penale, are un copil minor la Intretinere,
loc permanent de trat pe teritoriul R.Moldova si lipsa celor agravante.

5. Tn recursul ordinar declarat de avocatul A.Hramcenco Tn numele inculpatului,
referindu-se la temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurad penald, se
solicita casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv
ca in actiunile inculpatului nu s-a dovedit cauzarea de daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, Tn
rest, invocandu-se aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar Tn raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, {indnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitagii recursului din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand acest temei Tn raport cu motivele invocate n recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, astfel, lipsind
temeiul de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii judecatoresti.

Colegiul penal retine ca instanta de fond si de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-au dat o apreciere justa potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitagii si
corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia lui Said Alsabaa in comiterea infractiunii
prevazute de art.27, 352 alin.(1) Cod penal, iar incadrarea juridicd a actiunilor acestuia,
instanta de recurs o apreciaza justd, care reiese din materialul probator administrat de
instantele de fond, si anume: procesele-verbale de examinare a telefonului mobil ce
apartine partii vatdmate din 20.10.2014, de perchezitie corporald a lui Said Alsabaa din
21.10.2014, in cadrul careia au fost ridicate mijloace banesti in suma de 500 dolari SUA si
de examinare a acestor bancnote, de ridicare a pasaportului Republicii Arabe Siriene emis
pe numele lui Hia Alraschi de la Alsabaa Diana din 21.10.2014, de consemnare a
masurilor speciale de investigatie din 21.10.2014 s1 din 22.10.2014 si stenograma anexa,
raportul de expertiza nr.9478 din 21.11.2014, care sunt detaliat descrise in textul deciziei
instantei de apel, cat si la pct.4 al prezentei decizii.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele de fond, in mod corect au retinut ca
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate si au retinut o situatie de fapt
concordantd sub toate aspectele Tmprejurarilor ce rezultd din aceste mijloace de proba
care, pe deplin confirma existenta si savarsirea de catre inculpat a infractiunii retinute in
sarcina lui, atit sub aspectul laturii obiective, cat si a celei subiective.



Totodata, dezacordul recurentului cu hotararile judecatoresti contestate, pe motiv ca
nu s-a dovedit cd prin actiunile sale inculpatul ar fi cauzat daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, deoarece acesta a solicitat restituirea banilor cheltuiti de el insusi pentru
perfectarea vizei si documentelor partii vatdmate si a sotiei acestuia, si nu a incalcat
ordinea stabilitd, iar partea vatdmata stia cd urmeaza sa compenseze, nu poate fi retinut.

Instanta de recurs considera acest argument neintemeiat din motiv ca, reiesind din
actele cauzei inculpatul a fost invinuit si condamnat in baza art.27, 352 alin.(1) Cod penal,
adica pentru fentativa de samavolnicie, astfel ca, intentia faptuitorului in acest caz
cuprindea cauzarea daunelor in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanclor fizice, insd aceastd urmare prejudiciabild nu s-a produs din cauze
independente de vointa faptuitorului, avand in vedere ca inculpatul a primit 500 dolari
SUA, ce constituie o parte din suma solicitata de inculpat de 3400 euro, moment in care a
fost retinut in flagrant de catre colaboratorii Ministerului Afacerilor Interne, respectiv
fapta inculpatului nu si-a produs efectul.

Prin urmare, semnele faptei prejudiciabile coincid cu semnele componentei de
infractiune prevazute de norma juridico-penala si fapta refinuta in seama lui Said Alsabaa
poartd un caracter definit si cert, care a retinut fara drept pasapoartele lui Mhd Tarek
XXXXXXX XXXXXXX si Hiba Alraschi, adica i-a deposedat de ele, cu scopul de a se asigura
ca ultimii 1i vor restitui datoria pecuniard pe care 0 aveau fata de inculpat in suma de 3400
euro. Inculpatul nu a apelat la organele de justitie, dar arbitrar, prin amenintare si
agresiune verbala, a pretins suma solicitata, actionand in asa fel, contrar ordinii legal
stabilite, cauzdnd daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor ocrotite de
lege, fiind constient cd atenteazd la modul stabilit de realizare de catre cetateni a
drepturilor lor.

Argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea
infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat, sint neintemeiate §i contravin
materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu echivaleaza cu
achitarea lui, de vreme ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, cert dovedesc vinovatia in savirsirea infractiunii
imputate.

Colegiul remarca ca, recursul repeta textul apelului si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat si,
apreciind toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu, conform art.414 Cod de
procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, corect considerand
neintemeiate argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu se face vinovat de cele
incriminate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia lui Said Alsabaa in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum cd instantele de judecatd incorect au apreciat
probele cauzei punéndu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute drept temei
de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sunt adunate cu respectarea normelor
legale, verificate si apreciate de instante conform procedurii penale. Mai mult, critica
referitor la procedura de apreciere a probelor fine de starea de fapt a cauzei si care deja a
fost efectuata de doua instante de judecata.



Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.7, 75 Cod penal,
tindndu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care
atenueaza raspunderea, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului si, potrivit legii, se decide
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Hramcenco Alexandr 1n
numele inculpatului Said Alsabaa Ahmad, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta Iui Said Alsabaa
Ahmad, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



