Dosarul nr.1ra-421/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 februarie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016,
declarate de avocatul Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Bobina Vitalie si
inculpatul
Bobina Vitalie XXXxXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in
S XXXXXXXXXX, F-nul XXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 26.07.2016 - 11.10.2016,
2. Instanta de apel: 22.10.2016 - 15.11.2016,
3. Instanta de recurs: 18.01.2017 - 22.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 octombrie 2016, Bobina Vitalie a fost
recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art.157 Cod penal la amenda in marime de 225
unitati conventionale.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Bobina Vitalie n
beneficiul lui Muntean Radu a prejudiciului material in suma de 2742 lei si a prejudiciului
moral in suma de 6000 lei, in rest, pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a
respins ca fiind neintemeiata. La fel, s-a dispus incasarea de la Bobina Vitalie in beneficiul
lui Muntean Radu a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 2500 lei si in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 143,18 lei.

2. Prima instantd, examinidnd cauza in procedura previzutd de art.364' Cod de
procedura penala, a constatat ca Bobina Vitalie, la 14 februarie 2016, in perioada de timp
cuprinsa intre ora 19.00-20.00, aflandu-se in s.Ciocilteni, r-nul Orhei, Tn apropierea
cimitirului, Tn urma unei certe aparute in mod subit intre el si Muntean Radu, Frantuz
Alexei, Morcan Stepan si Savitchi Vitalie, in scop ca ultimii sa nu se apropie de el, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand ca acestea pot cauza urmari
prejudiciabile, dar considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate si nu vor surveni,
in momentul cdnd Muntean Radu a efectuat o miscare brusca in directia sa, fiind in
minoritate numerica, ca reflex neconditionat i-a aplicat o lovitura in regiunea abdomenului
cu un obiect tubular, cauzanfu-i lui Muntean Radu vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd sub forma de traumatism bond abdominal cu lezarea intestinului subtire,
peritonitad sero-purulenta fibrinoasd difuza.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apeluri:



- partea vatamata, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari in latura civila, prin care aceasta sa fie admisa integral, deoarece prima
instantd neintemeiat a respins pretentiile sale, fara a tine seama de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice suportate de dinsul in urma actiunilor inculpatului; - la
determinarea marimii compensatiei pentru daunele morale, instanta nu a luat in consideratie
cruzimea cu care au fost comise actiunile culpabile ale inculpatului; - ca in urma interventiei
suportate a devenit dependent de alte persoane, este limitat in actiuni, nu poate ridica
greutati, nu poate face miscari bruste si tine un anumit regim alimentar, astfel ca suma de
6000 lei adjudecata lui de instanta este insuficienta pentru a-i oferi o satisfactie echitabila;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare,
pe motiv ca invinuirea adusa nu are suport juridic, nici o proba nu demonstreaza ca dansul a
aplicat lovitura partii vatamate R.Muntean cu un obiect tubular, care nici nu a fost prezentat
instantei ca probd; - declaratiile martorilor pe care instanta si-a intemeiat solutia de
condamnare urmau a fi apreciate critic, deoarece anume acesti martori au inceput conflictul
si au participat la bdtaie, si sunt rude apropiate cu partea vatdmata; - instanta nu a luat in
consideratie ca anume dinsul primul a fost atacat de persoanele respective, care incalcau
ordinea publica si tulburau linistea, si ca dinsul s-a ales cu leziuni corporale; - instanta
nemotivat a respins demersul sdu de a fi audiat in instantd martorul [u.Tertea, care a vazut
circumstantele comiterii faptei, precum si nemotivat a indicat ca el a recunoscut vina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului si admis partial apelul partii vatamate
R.Muntean, in latura civild, in partea incasdrii despagubirilor morale, casatd sentinta in
aceastd parte i pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care s-a dispus incasarea de la V.Bobinad in beneficiul partii vatamate R.Muntean a
prejudiciului moral in suma de 50000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd, in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, dand probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovitia inculpatului V.Bobini in sivirsirea infractiunii prevazute de art.157 Cod penal. Tn
acest sens, instanta de apel a conchis cd, vinovatia inculpatului se dovedeste integral prin
insasi declaratiile acestuia, a partii vatamate R.Muntean, a martorilor S.Morcan, A.Franfuz,
E.Frantuz, F.Bobinia, A.Bobind si actele cauzei - procesele-verbale de confruntare din
29.03.2016 fintre partea vatamatda R.Muntean si banuitul V.Bobind; de confruntare din
09.05.2016 ntre partea vatamata R.Muntean si invinuitul V.Bobina, rapoartele de expertiza
medico-legala nr.76/D nr.74/D din 15.03.2016 in privinta lui R.Muntean si V.Bobina.

De asemenea, reiesind din faptul ca in sedinta instantei de apel inculpatul si-a
sustinut partial apelul declarat, recunoscindu-si vina in cele savarsite, nefiind de acord doar
cu marimea prejudiciului cauzat prin infractiune, solicitdnd micsorarea acestuia, instanta a
decis de a respinge apelul inculpatului, pe motiv ca probele cercetate atit la urmarirea
penald, in prima instanta, cat si in cadrul instantei de apel, dovedesc faptul ca B.Bobina prin
actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art.157 Cod penal - vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii cauzate din imprudenta.

La fel, instanta de apel a conchis ca, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta
a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de art.7, 75 Cod penal, de



comportamentul inculpatului, care si-a recunoscut vina si s-a cdit in cele comise, ca anterior
nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, pentru prima data a comis o infractiune usoara.

Totodata, retindnd prevederile art.219 Cod de procedurd penala, art.1423 Cod civil,
cat si practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, instanta de apel a
conchis ca apelul declarat de partea vatdmata R.Muntean urmeaza a fi admis in aceastd
parte, deoarece suma dispusa spre incasare in marime 6000 lei este insuficienta pentru a-i
oferi o reparare a suferintelor morale suportate, de rand ce acesta, in urma actiunilor
criminale ale inculpatului a avut mari retrairi sufletesti si dureri fizice, fiind supus
interventiei chirurgicale, pe parcursul unei luni a avut nevoie de ingrijire, a avut dureri fizice
si psihice insuportabile, trebuia sa respecte un regim strict, s nu munceasca $i sa primeasca
tratament, astfel ca suma de 50000 lei va fi una optima ce va aduce satisfactie persoanei
vatamate, considerind ca prejudiciul moral solicitat de partea vatdmata in suma de 100000
lei este unul exagerat.

5. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cCu mentinerea sentintei, pe motiv ca suma dispusa spre incasare cu titlu de
prejudiciu moral de 50000 lei, este una exagerata, nefiind justificata si evaluata prin probe; -
instanta de apel determinand cuantumul prejudiciului moral urma sa se expuna referitor la
importanta si masura valorii lezate, intensitatea si consecintele traumei fizice si psihice
suferite de partea vatimatd, in ce masura i-a fost afectata situatia familiala, socialda si
profesionala a acestuia; - instanta nu a tinut seama de faptul ca marimea prejudiciului moral
trebuie sa fie justa si echitabila, sd corespunda prejudiciului moral real si efectiv produs
victimei si suferite de aceasta, incat sa nu se ajunga la o imbogatire fara just temei a celui
indreptatit sa pretinda si sd primeasca daune morale, asa ca suma dispusa spre incasare de
prima instantd in marime de 6000 lei cu titlu de prejudiciu moral este una reala, ce rezulta
din circumstantele cauzel.

La fel, la data de 07.02.2017, avocatul E.Barbarosie Th numele inculpatului a depus
recurs suplimentar, prin care a concretizat cerintele la cererea de recurs din 28.12.2016, in
care invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd prejudiciul moral
dispus spre incasare partii vatamate este ireal si nejustificat, Tntruct culpa grava a partii
vatamate R.Muntean a contribuit la producerea prejudiciului.

6. Examindnd admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare Tn raport cu
materialele dosarului s1 motivele invocate, tinind cont de opiniile partii vatamate R.Muntean
si a procurorului invocate in referinte, prin care au solicitat respingerea recursurilor ca
inadmisibile, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpate.

Potrivit recursului declarat, inculpatul invoca ca temei de casare a hotaririi
nominalizate art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de fond si de apel in cazul in care hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizdnd acest temei Tn raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd acesta nu si-a gasit confirmare, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii hotararii contestate.



Totodata, Colegiul retine céd autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor sale, si critica
hotdrarea instantei de apel, care a admis partial actiunea civila a partii vatamate R.Muntean
si a dispus Tncasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral in
suma de 50000 lei.

Insa, Colegiul penal consideri cd motivul recurentului, precum ci instanta de apel nu
si-a motivat solutia in partea incasarii despagubirilor morale, este unul neintemeiat.

Tn acest sens, Colegiul penal tine sa enunte ca, recursul este calea ordinara de atac, ce
se judeca de cel de-al treilea grad de jurisdictie si poate fi exercitat in limitele temeiurilor de
casare concret si limitativ determinate, care vizeaza legalitatea hotararii pronuntate in apel si
care sint direct enuntate in art.427 Cod de procedura penala, exceptie fiind cazurile in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Efectul devolutiv al recursului nu poate functiona decit cu respectarea prevederilor
art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, adica numai in limitele temeiurilor prevazute de
art.427 Cod de procedura penala.

In materia despagubirilor materiale sau morale, nu existi temei de casare care si
ingdduie instantei de recurs sd reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu
se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite si stabilite de instantele de fond.

Reiesind din aceste prescrieri, rezultd cd motivul invocat de recurent este unul
neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal verificind legalitatea solutiei instantei de apel, in ce
priveste prejudiciul moral dispus spre incasare de la inculpat in folosul partii vatamate in
marime de 50000 lei, 1l considera unul echitabil, la care instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura
penala, iar la determinarea cuantumului acestuia, a retinut atat gravitatea suferintelor psihice
ale partii vatamate R.Muntean, cat si date obiective care certifica acest fapt, si anume
nivelul suportarii de catre acesta a suferintelor psihice in urma vatamarii corporale grave
aduse sanatatii acestuia, luandu-se in consideratic gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Mai mult, instanta de recurs retine ca legiuitorul nu a prevazut niciun criteriu dupa
care trebuie evaluat cuantumul despagubirii pentru repararea prejudiciului moral, dar in
literatura de specialitate si practica judiciard au fost stabilite anumite criterii de apreciere a
prejudiciului moral, legate de: - importanta valorii morale lezate; - durata si intensitatea
durerilor fizice si psihice; - tulburarile si neajunsurile suferite de victima prejudiciatd moral.
Aprecierea trebuie facuta in concreto, de la caz la caz, in functie de toate circumstantele si
imprejurarile spetei, de care s-a condus instanta de apel cand a dispus fincasarea
despagubirilor morale, reiesind din conduita culpabila a inculpatului, cat si din suferintele
fizice si pishice pe care le-a suportat partea vatamatd de pe urma actiunilor ilicite ale
inculpatului.

Astfel, partea vatamata, o persoand de virsta tinara, a fost supusa operatiei, ca urmare
a leziunii corporale grave, periculoase pentru viatd, a fost spitalizata o perioada de timp,
suferind o interventie chirurgicala dupa care s-a aflat la tratament medical in cursul caruia a
continuat sd aiba suferinte fizice si morale. Internarea in spital, constiinta de a fi bolnav,
suferinta de a fi privat de o viatd normala corespunzatoare varstei, implica si o siferinta
psihicd, ce presupune de asemenea, 0 compensatie, si anume sub forma unor daune morale,



pentru prejudiciul nepatrimonial ce i s-a cauzat si care, in cuantumul dispus spre incasare si
acordat de instanta de apel, este justificat.

Asadar, este indiscutabil faptul ca inculpatul, prin infractiunea savarsita, i-a cauzat
partii vatamate traume fizice si psihice.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci solutia pronuntatd de instanta de apel este
una motivata si temeinica, corespunzatoare principiilor raspunderii civile delictuale stabilite
prin dreptul intern si exigentilor art.6 al Conventiei Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la recursul suplimentar declarat de avocatul Barbarosie Eugenia in
numele inculpatului

Potrivit art.421 Cod de procedura penald, coraportat la art.401 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme sint in drept sd declare recurs
ordinar.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntat la 15.11.2016 in prezenta participantilor la proces, inclusiv a
inculpatului V.Bobina si avocatului sau, E.Barbarosie, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate -
13.12.2016, ora 14.00 (f.d.135).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca decizia motivata a fost
pronuntatd la 13.12.2016, la care a participat doar procurorul, caruia i-a fost Thmanata,
contra semnatura, 0 copie a deciziei motivate.

Totodata, instanta, la 13.12.2016, a expediat copia deciziei motivate pentru informare
in adresa tuturor participantilor la proces, inclusiv inculpatului V.Bobina si avocatului
E.Barbarosie, respectandu-se prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura penala (f.d.244).

Potrivit dispozitiilor art.231 alin.(3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului, termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) a
inceput sa curga de la 14.12.2016 si a expirat la 13.01.2017.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, impotriva deciziei instantei de apel, inculpatul a
declart recurs ordinar la 28.12.2016, iar avocatul E.Barbarosie, actionind in baza
contractului, conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal, a declarat
recurs suplimentar asupra deciziei instantei de apel, la 07.02.2017, dupa expirarea
termenului legal de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal atesta ca, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege si nu poate fi
prelungitd sau scurtatd de instanta de judecatd. Momentul de la care incepe sa decurga
termenul de atac este riguros precizat de lege - data pronuntarii deciziei, iar depasirea
acestui termen duce la decaderea partilor din dreptul de a folosi calea de atac, de unde reiese
ca avocatul E.Barbarosie, declarand recurs suplimentar, urma sa se incadreze in termenul de
declarare a recursului oferit tuturor participantilor la proces.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, decide
in unanimitate asupra inadmisibilitdfii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat sau declarat peste termen.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de inculpat ca fiind vadit neintemeiat, iar recursul ordinar
declarat de avocatul E.Barbarosie Th numele inculpatul, ca fiind declarat peste termen.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in cauza penala in privinta lui Bobina
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie
2016, de inculpatul Bobina Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat si a avocatului Barbarosie

Eugenia, ca declarat peste termen.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco

lurie Diaconu



