Dosarul nr.1ra-432/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 februarie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016,
declarat de catre inculpatul
Drumea Andrei Xxxx, nascut la
XXXXXX, originar din  mun.XXXXXXXX,
domiciliat Tn s.XXXXXX, r-nul XXXXxX.

Termenul examinarii cauzei:

1.Prima instanta: 23.07.2015 - 03.06.2016,
2. Instanta de apel:  23.06.2016 - 17.10.2016,
3. instanta de recurs: 19.01.2017 - 22.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 03 iunie 2016, Drumea Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

Tn temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Strageni din 10 iunie 2015, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip
inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Drumea Andrei, la 19 august 2014, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de Tncredere,
sub pretextul de a efectua un apel, a cerut de la Sirbu lon telefonul mobil de model
,»oamsung S-5607, ce apartinea ultimului, dar dupa efectuarea apelului, intentionat nu i I-
a restituit, dar a plecat cu telefonul partii vatamate, cauzandu-i acestuia un prejudiciu
material considerabil in suma de 1500 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care lui A.Drumea sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal de 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal,
pedeapsa definitiva de 7 ani si 7 luni inchisoare, invocand ca instanta, desi corect a
retinut in seama lui A.Drumea starea de recidiva, incorect i-a calculat termenul de
pedeapsa care nu putea fi mai mic de 3 ani, astfel ca pedeapsa aplicatd nu corespunde
prevederilor legale;

- avocatul L.Panus in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat,
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invocand ca probele acuzarii nu demonstreaza ca telefonul mobil al partii vatamate ar fi
fost sustras anume de catre inculpat; - instanta nu a retinut ca insusi din declaratiile partii
vatamate 1.Sirbu, cat si a martorilor acuzarii A.Sirbu, D.Gritco, Ig.Schimbator rezulta ca
nici unul din ei nu a vazut ca inculpatul sa fi insusit telefonul mobil, insa toti au
confirmat doar circumstanta ca inculpatul a vorbit la telefonul mobil; - nu s-a dat
apreciere nici declaratiilor martorului T.Istrati, care a comunicat ca a gasit un telefon
mobil, care nu avea carteld, dinsul i-a pus cartela de care s-a folosit el si fiica sa, a
martorului T.Ionitel, care a explicat ca concubinul ei a gasit un telefon ce nu avea cartela,
precum si a martorului V.Ionitel, care a relatat ca inculpatul i este prieten, iar telefonul a
fost gasit cu 1-2 zile pina la cazul dat, astfel ca probele date dimpotrivdi demonstreaza
nevinovatia inculpatului;

- inculpatul, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari, prin care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, deoarece cea aplicata este prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul L.Panus in numele
inculpatului si inculpat, si admis apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Drumea Andrei, recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa de 3
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si publice sau de a
exercita activitdfi cu rdspundere materiala pe un termen de 2 ani.

Tn temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10 iunie 2015, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 6 luni Inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si publice sau de a exercita activitati
cu raspundere materiala pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta, in cadrul cercetarilor judecatoresti,
minutios si sub toate aspectele a examinat probele administrate in cauza si, in baza unei
analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia ca s-a constatat existenta
faptei infractiunii imputate inculpatului, iar vinovatia acestuia a fost doveditd prin
totalitatea de probe acumulate la cauza — declaratiile partii vatamate 1.Sirbu, a martorilor
A.Sirbu, D.Gritco, Ig.Schimbator, Ig.Schimbator, T.Istrati si actele cauzei - procesele-
verbale din 08.07.2015, prin care s-au examinat descifrarile telefonice efectuate de pe
telefonul mobil cu numarul de IMEI 359486050196771, ordonanta de recunoastere si
atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba, si anume lista eliberatd de institutia
telecomunicatii ,,Orange” care, apreciate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar Tn ansamblu - al coroborarii lor, confirma comiterea de catre inculpat a
infractiunii de escrocherie, actiunile lui corect fiind Tncadrate in prevederile art.190
alin.(2) lit.c) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele invocate de partea apararii ce
vizeaza activitatea privind administrarea i1 aprecierea probelor puse la baza condamnarii
inculpatului, deoarece urmarirea penald si judecata in fond s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazutd de lege, careva incalcari care ar atrage nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate nu s-a constatat, acestea au fost
obtinute legal si sunt admisibile, conform prevederilor art.95 Cod de procedurd penala,
lar criticile cu privire la aprecierea probelor administrate in cauza efectuata de instanta,
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reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

La fel, instanta de apel a respins si motivul apararii, precum ca inculpatul nu este
vinovat de savarsirea infractiunii imputate, pe cand probele prezentate Tn sprijinul
fnvinuirii, administrate si apreciate de prima instanta — relevate in cuprinsul sentinteli,
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii
respective de catre inculpat, fapt confirmat prin declaratiile Iui I.Sirbu, A.Sirbu,
V.lonitel, care au declarat ca inculpatul a vorbit de pe telefonul sustras in acea seara, si
chiar prin declaratiile insasi ale inculpatului, care a recunoscut ca a vorbit de pe telefonul
partii vatamate, de unde reiese ca telefonul s-a afla la inculpat. Pozitia inculpatului care a
negat savarsirea infractiunii incriminate, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda aleasa
de ultimul n scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

De asemenea, instanta de apel a respins si motivele invocate de avocatul V.Ropot,
prin care a solicitat reincadrarea actiunilor in baza art.186 alin.(2) Cod penal, de rand ce
baza probatorie administrata in cauza confirma ca insusirea bunului prin escrocherie a
avut loc, lucru ce rezultd din declaratiile partii vatamate [.Sirbu, care a explicat ca
A.Drumea a cerut de la el telefonul mobil sa sune si el i I-a dat, dupa ce a sunat 1-a pus la
loc, iarasi 1-a mai cerut, iar dupa ce a plecat, nu a mai gasit telefonul. Faptul sustragerii
bunului partii vatamate rezulta si din declaratiile martorii A.Sirbu si V.Ionitel, cat si ale
inculpatului A.Drumea date Tn cadrul urmaririi penale, unde a recunoscut ca a luat
telefonul partii vatamate, punandu-l in buzunar si a uitat sa-l Tnapoieze, motivind ca se
afla Tn stare de ebrietate.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci probele prezentate in sprijinul
invinuirii, dovedesc cu certitudine cd inculpatul a dobandind ilicit telefonul mobil de la
partea vatamata 1.Sirbu sub pretextul de a efectua un apel telefonic si nu exista temei
pentru recalificarea faptei acestuia in baza art.186 alin.(2) Cod penal si incetarea
procesului penal in temeiul art.109 Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de procuror in apel, in ce priveste pedeapsa
stabilitd de prima instantd Iui A.Drumea, instanta de apel le-a considerat fondate,
deoarece prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.82 si 84 Cod penal
si, desi corect a stabilit existenta recidivel, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa in alte
limite decat cele prevazute de lege, din care motiv a conchis ca sentinta, in partea
respectiva, urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei noi hotarari in partea data, la care
tindnd seama de prevederile art.61,75, 82, 84 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare, a savarsit infractiunea avand antecedente penale nestinse, la
locul de trai se caracterizeaza negativ, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, precum si de scopul pedepsei, care va
putea fi obtinut doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare.

Vreun temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
lege sau pentru condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta
de apel nu a stabilit, nefiind constatate circumstante exceptionale sau alte cauze, ce ar fi
justificat aplicarea prevederilor art.79 sau 90 Cod penal.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a respins si apelul
inculpatului, care a solicitat stabilirea unei pedepse mai blénde.

5. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul A.Drumea care, fird a
invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedurda penald, solicitd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari in partea stabilirii pedepsei,
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prin care sa-i fie fixatd o pedeapsd mai blanda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, luindu-se in consideratie ca s-a cait sincer de cele comise si doreste sa lucreze ca
sd se poata intretine.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de inculpat,
in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa 1n referintd, care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii acestuia din urméatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs se poate deduce ca recurentul critici pedeapsa
stabilita, considerand-o prea aspra, solicitdd sa-i fie stabiliti una mai blindd, cu
suspendarea executarii ei, temeiul prevazut de pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cand se constata ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, acest temei pentru recurs nu persista in cauza respectiva.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza Ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca la stabilirea pedepsei lui A.Drumea, instanta de
apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod
penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, precum
si de prevederile art.34 si 82 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza
ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii acestuia, si i-a numit o pedeapsa in limita
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, corect
considerind ca acesta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite, fiind
echitabila faptei savarsite.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate,
n ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Prin urmare, concluzia instantei de apel corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, iar temeiuri prin care s-ar demonstra ca A.Drumea
poate fi corijat fara izolare de societate lipsesc, deoarece acesta anterior a fost supus
raspunderii penale pentru infractiuni intentionate si din nou cu intentic a comis o
infractiune, adica in stare de recidiva, ceea ce si demonstreaza faptul cad inculpatul nu a
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Astfel, argumentul invocat de recurent privind aplicarea unei pedepse cu
suspendarea executarii ei nu poate servi drept temei de casare a hotaririi judecatoresti,
pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizata conform prevederilor legale, cu
respectarea prevederilor art.61, 75, 82 Cod penal.

Potrivit art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penald, instanfa de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Tn acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de inculpat si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) - (2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Drumea Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, in
propria lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



