Dosarul nr.1ra-411/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 februarie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui
Nirca Stepan XxxxxX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat 1n
Or. XXXXXXXXX, Str. XXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 10.07.2015 - 24.06.2016;
2. Instanta de apel:  12.08.2016 - 28.11.2016;
3. Instanta de recurs: 17.01.2017 - 22.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2016, Nirca Stepan a fost achitat de
sub Tnvinuirea n savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, prin rechizitoriu, Nirca Stepan se invinuieste de
faptul ca, pe parcursul lunii aprilie 2013, activand in calitate de paznic la SA ,,Agroservice-
Criuleni” din or.XXXxXxXXX, Str.XxXxXxxXxxXxxxX, avand intentia de a sustrage bunurile ce apartin
altei persoane, prin alegere de chei, a patruns intr-un container in care se afla la pastrare
marfa magazinului nr.2 al acestei intreprinderi, de unde pe ascuns a sustras produse de uz
casnic in suma totald de 9860 lei, pe care le-a insusit, astfel cauzandu-1 parfii vatamate SA
»Agroservice-Criuleni” o paguba materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
S.Nirca sa fie recunoscut vinovat si condamnat conform Tnvinuirii Tnaintate, la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani, pe motiv
ca vinovatia lui in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, a
fost demonstrata pe deplin prin probele din cadrul urmaririi penale, cét si cele cercetate Tn
instantd, care sant pertinente, concludente, utile si legal administrate, si anume declaratiile
partii vatamate S.Plamadeald, a martorilor G.Bosneaga, T.Bondarenco, D.Bondarenco,
E.Zubova, S.Casap, cit si probele scrise, pe care instanta neintemeiat le-a pus la baza
sentintei de achitare, constatdnd cd acestea nu demonstreazd faptul sustragerii bunurilor in
valoarea in care fapta inculpatului sa fie apreciatd ca infractiune, de rand ce acestea
dimpotriva probeaza faptul ca anume inculpatul a savarsit infractiunea de sustragere; -
incorect instanta a dat apreciere criticd formularului INV, prin care se invoca consemnarea
rezultatelor inventariei la SA ,,Agroservice-Criuleni”, constatand ca in acest act nu se reflecta
valoarea bunurilor sustrase, ci a bunurilor prezenta carora a fost constatata; - incorect instanta
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nu a apreciat ca proba pertinentd procesul-verbal de cercetare la fata locului, in cadrul careia
la G.Bosneaga a fost ridicata o bobina de cod-tros, pe motiv ca acesta nu este un obiect de uz
casnic si nu se regaseste in lista marfurilor prezente in container, si nici in fabula invinuirii,
de rind ce reprezentantul partii vatamate, in cadrul cercetarii judecitoresti a indicat ca acest
obiect este ultilizat n viata cotidiana in calitate de stofa pentru a usca hainele, fapt ce-l
atribuie la categoria produselor de uz casnic, astfel ca instanta neintemeiat 1-a achitat pe
S.Nirca, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel In motivarea solutiei sale a indicat ca, prima instanta, in conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la
concluzia privind nevinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.c), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,

Concomitent, instanta de apel supunand aprecierii probele prezentate de acuzare, si
anume: declaratiile reprezentantului partii vatamate S.Plamadeala, ale martorilor G.Bosneaga,
T.Bondarenco, D.Bondarenco, E.Zubova, S.Casap, cat si probele scrise: - formularul INV- 3
din 16.09.2013, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2014, a conchis ca
aceste probe nu confirma vinovatia inculpatului S.Nirca de savarsirea infractiunii pentru care
a fost pus sub invinuire, deoarece acestea nu releva faptul sustragerii bunurilor in valoarea in
care fapta inculpatului sa fie apreciatd ca infractiune, si anume ca inculpatul ar fi sustras
bunurile SA ,,Agroservice-Criuleni” in valoare totala de 9860 lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd corect a constatat ca in actul de
invinuire nu au fost indicate denumirile bunurilor sustrase, pretul fiecarei unitati in parte si
cantitatea acestora, care in total ar valora 9860 lei, ca actul de inventariere nu poate fi luat
drept proba, deoarece acesta nu reflectd valoarea bunurilor sustrase ci a bunurilor prezenta
carora a fost constatata.

Din aceste motive, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate de procuror in
apel, si anume ca instanta nu a apreciat juridic corect declaratiile martorilor, ca la baza
sentintei adoptate au fost puse doar declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate critic
din punct de vedere al veridicitatii lor, ca instanta de fond la emiterea sentintei nu a tinut cont
de probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si de circumstantele stabilite, care
confirma vinovatia inculpatului, sunt nefondate, urmand a fi respinse, din motiv ca prima
instantd intemeiat a constatat faptul cd declaratiile martorilor nu releva faptul sustragerii
bunurilor in valoarea in care fapta inculpatului sa fie apreciatd ca infractiune, a examinat
minutios cauza §i a apreciat corect probele acuzarii si probele apararii din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborariii lor, ce justifica lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal in actiunile
inculpatului S.Nirca.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca nu poate retine ca probe pertinente si
concudente ce ar sta la baza unei sentinte de condamnare cererea presedintelui SA
»Agroservice Criuleni”, prin care a fost solicitata tragerea la raspundere penald a lui S.Nirca
si procesul-verbal de cercetare la fata locului, de rand ce nici partea vatimata si nici
acuzatorul de stat nu au dovedit sustragerea bunurilor materiale in suma indicata, si anume nu
au fost indicate denumirea, pretul fiecarei unitati si cantitatea bunurilor, care in total ar valora
9860,0 lei.

Astfel, instanta a conchis ca de catre prima instanta, legal si Tntemeiat s-au dat
apreciere probelor: - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.01.2014, de examinare
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a bobinei din aliaj metalic din 06.03.2014, acestea fiind nepertinente la cauza, ori cord-trosul
nu este un obiect de uz casnic §i nici nu figureaza in lista marfurilor prezente in container, iar
argumentul acuzarii, precum ca acesta era folosit in viata cotidiand in calitate de sfoard pentru
a usca hainele, nu poate fi retinut, deoarece acest bun nu se regaseste nici in invinuirea adusa
inculpatului Tn rechizitoriu.

Tn sensul celor constatate, instanta de apel a retinut principiul fundamental al
prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului si al legislatiei procesuale nationale, astfel incat, sarcina probatiunii revine organului
de urmarire penald si acuzatorului de stat, persoana indiferent de calitatea procesuald intr-un
proces penal nefiind obligatd sa dovedeasca nevinovatia sa. Acuzatorul in acest sens nu a
intreprins masuri, nu a prezentat probe nici suplimentar celor existente, astfel incat s-au omis

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) lit.6) Cod de procedura penala, solicitd casarea
acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, motivand ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea hotararii nu curpinde motivele pe care se
intemeiazd solufia, deoarece instanfa de apel nu a argumentat motivele admiterii sau
respingerii probelor prezentate atit de invinuire, cat si de aparare; - instantele de fond
dispunénd achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta acestuia nu intrunesete elementele
infractiunii, nu au motivat care anume element al infractiunii incriminate lipseste in actiunile
acestuia; - instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorilor D.Bondarenco,
confirmate de martorul T.Bondarenco, a reprezentantului partii vatamate S.Plamadeala, care
dimpotriva demonstreaza vina lui S.Nirca; - motivarea solutiei instantei este una sumara si
incompleta, fara a fi stabilite temeiurile de fapt si de drept, care ar fi dus la respingerea
apelului.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul a invocat drept temei de casare a hotararii
judecatoresti art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleaza cd hotararea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Dupa cum rezultd din textul recursului, recurentul considera ca instanta de apel,
mentindnd sentinta de achitare a inculpatului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu si-a motivat solutia in acest sens si nu a dat o apreciere multilaterald si
obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii.

Astfel, Tn motivarea pozitiei sale, recurentul descrie o parte din materialele cauzei: —
procesele-verbale de audiare a reprezentantului partii vatamate, a martorilor D.Bondarenco si
T.Bondarenco, insd nu argumenteaza ilegalitatea hotararii instantei de apel din punct de
vedere al erorilor de drept, ce ar fi fost comise la judecarea cauzei.

Totodata, in recursul respectiv nu se specifica asupra caror motive concrete, invocate
in apel, nu s-a pronuntat instanta in raport cu circumstantele relevate in partea descriptiva a
deciziei contestate si care ar fi esenta circumstantelor cd hotdrarea adoptatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.



Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiurile invocate de
catre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 417 alin.(8) Cod de procedura
penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta
cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia. Potrivit textului deciziei recurate se
constata ca, instanfa de apel a cercetat toate probele prezentate in cauza si le-a apreciat din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii acestora, care au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluziile instantei sant corecte si intemeiate.

Colegiul penal remarca ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.186 Cod
penal, are urmatoarea structura — fapta prejudiciabild care consta in actiunea de luare ilegala
si gratuitd; - urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv; - legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; - modul ascus.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie intentionata, deoarece este
obligatorie prezenta scopului de cupiditate, caracterizandu-se prin vinovatie sub forma de
intentie directa.

Instanta de apel, reiesind din dispozitiile normei sus mentionate, just a conchis ca in
actiunile inculpatului lipseste realizarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, deoarece lipseste legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Mai mult, instanta de apel mentindnd solutia primei
instante, corect a stabilit ca actul de inventariere nu reflecta valoarea bunurilor sustrase, ci a
bunurilor care se aflau la momentul inventarierii in depozit, iar partea acuzarii, cat si partea
vatamata nu au adus probe ce ar fi demonstrat faptul care anume bunuri materiale ar fi fost
sustrase de S.Nirca cu indicarea denumirii acestora, pretului fiecarei unitati si cantitatea lor.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe convingatoare in urma carora s-ar trage
concluzia ca anume S.Nirca, a sustras pe ascuns bunuri materiale ale SA ,,Agroservice-
Criuleni” in suma de 9860 lei.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis ca argumentele acuzarii, precum ca
vinovitia inculpatului se demonstreaza prin materialele cauzei: - declaratiile reprezentantului
partii vatamate S.Plamadeala, a martorilor D.Bondarenco si T.Bondarenco, nu pot fi retinute,
deoarece probele respective nu demonstreaza ca inculpatul ar fi sustras pe ascuns bunurile
altei persoane in suma de 9860 lei si nu dau temei pentru stabilirea vinovatiei inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs va respinge si afirmatia recurentului, precum ca
instanta a constatat faptul sustragerii, Insd nu 1n valoarea incriminata, prin ce a lasat loc de
interpretare cd inculpatul nu a comis o infractiune, dar o contraventie de sustragere in
proportii mici, deoarece insusi invinuirea 1naintatd inculpatului nu este clara si precisa din
care s-ar deduce constul bunurilor (marfa de uz casnic) care s-au aflat in depozitul SA
»Agroservice-Criuleni” pana la inventariere, pentru a putea deduce care este diferenta
bunurilor dupd inventarierea efectuatd la 16.09.2013, denumirea si cantitatea acestor bunuri,
cit si pretul lor.

La acest capitol se retine ca, potrivit art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de procedura
penald, actul de invinuire trebuie sa cuprindd formularea invinuirii cu indicarea datei si
locului, mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, motivelor si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Conform ordonantei de punere sub invinuire, S.Nirca este acuzat ca ,,activind n
calitate de paznic la SA ,,Agroservice-Criuleni”...a patruns intr-un container in care se afla
la pastrare marfa magazinului nr.2 al acestei intreprinderi, de unde pe ascuns a sustras
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produse de uz casnic in sumd totald de 9860 lei, pe care le-a insusit...” (f.d.60).

Tn pofida prevederilor enuntate supra, organul de urmirire penald nu a indicat, nici
constatat, in ordonanta mentionatd, ce bunuri a sustras inculpatul, denumirea, cantitatea si
costul acestora. Prin urmare, rezulta ca invinuirea inaintatd lui S.Nirca este una incorecta,
incompleta si neclara.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca, conform art.8 alin.(I) Cod de procedurda penal,
persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atita timp cit
vinovitia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul céruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva, mai mult ca atit nimeni
nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Potrivit art.24 alin.(2), 325 Cod de procedura penala, instanta de judecatd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii. Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
limitele Tnvinuirii formulate n rechizitoriu.

La fel, conform art.389 alin.(1) Cod procedurd penala, sentinta de condamnare poate fi
adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar indoielile care nu pot fi inldturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea
inculpatului.

Reiesind din dispozitiile normelor mentionate supra, instanta de judecatd nu este in
drept sd completeze invinuirea cu circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, sa-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii, dispozitii de care s-au condus
instantele de fond la judecarea cauzei.

Deci, reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instantele
de fond legal si intemeiat au adoptat hotériri de achitare in privinta lui S.Nirca. Totodata,
argumentele recurentului, precum ca instanta de apel incorect si unilateral a apreciat probele
administrate in cauza, iar declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic, nu pot fi retinute
ca temei de admitere a acestui recurs.

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidénd faptele importante pentru solutionarea justa si promptda a cauzei date, cercetand
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate si a apreciat, conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si
respingerea altora, conform art.394 Cod de procedura penala. Astfel, din cuprinsul hotararii
atacate se constata ca, probele indicate de procuror au fost analizate detaliat si asupra acestora
instanta de apel s-a expus motivat si intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in
drept.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, nu se constatd prezenta dubiilor privind
nevinovatia inculpatului in savarsirea fapei incriminate acestuia.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd cd, in speta examinati nu au fost
constatate erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea

ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate n apel, iar probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare. Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de catre
instanta de apel, nu se Incadreazd in temeiurile de recurs, prevdazute de art.427 Cod de
procedura penala.

In consecintd, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si, potrivit legii, decide asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de
procuror ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chiginau, Brigai Sergiu Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2016 in cauza penald in privinta lui Nirca Stepan, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



