Dosarul nr. 1ra-355/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2016, in cauza penala

privindu-1 pe

Lungu Ruslan Xxxxxx, ndscut la xxxxxxxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxxxx, com. Xxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 06.11.2015-21.06.2016
2. instanta de apel: 22.07.2016-04.10.2016
3. instanta de recurs: 05.01.2017 - 15.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2016, Lungu Ruslan Xxxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la amenda
in marime de 780 unitati conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Lungu R. la 25 septembrie 2015, in jurul
orei 13.30, dupa ce a consumat bauturi alcoolice si neposedand permis de conducere
a urcat la volanul autoturismului personal de model , Vaz 21013”, culoare bej, cu n/i
XXXXXXX, deplasandu-se prin com. Sireti, r-1 Striseni. In timpul deplasirii pe
drumul central al com. Sireti, r-1 Straseni, in preajma Primariei, a fost stopat de
colaboratorul Inspectoratului de Politei Straseni, Mandrescu Serghei insotit fiind de
alti colaboratori de politie (grupa operativa IP Strdseni), care avand suspiciuni c4,
Lungu R. a condus vehiculul in stare de ebrietate, au cerut de a se supune in modul
prevazut de lege examindrii alcoolscopice cu aparatul ,Drager”, de la care ultimul a
refuzat. In continuarea actiunilor ilegale, Lungu R. fiind escortat de politie si
prezentat la Spitalul r-lui Straseni pentru examinare medicala si recoltarea probelor
biologice, ultimul, la fel a refuzat si s-a impotrivit colectarii probelor. Astfel,
intentionat a ignorat prevederile art. 14 din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat
prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care prevede
ca , conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, precum si art. 10 alin. (2) lit. a), b) si c) al prezentului Regulament, care
expres prevede cd ,persoana care conduce un vehicul trebuie si posede permisul de
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coducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, certificatul de inmatriculare, (inregistrare) a vehiculului insotit de un
alt document ce atestd dreptul la utilizarea lui, sau dupd caz certificatul de inmatriculare
(inregistrare) eliberat pe numele persoanei juridice si foaia de parcurs, polita de asigurare
obligatorie de riaspundere civild a detindtorilor mijloacelor de transport auto ”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Lungu R. au fost calificate de drept in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal si anume —refuzul si impotrivirea conducitorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si naturii
ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, sdvdrsit de citre o
persoand care este privati de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Lungu R. sd fie recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd la aplicarea sanctiunii nu a tinut cont si a ignorat institutia
individualizarii pedepsei, prin care se intelege operatiunea de adaptare a pedepsei si
a executdrii ei la caz concret si la persoana infractorului, astfel incat sa se asigure
scopul ei si sa se realizeze finalitatea raspunderii penale;

- Lungu R. are o personalitate complexa, iar sanctiunea aplicatd acestuia nu va
avea efect, ceea ce pe cale de consecinta denotad necesitatea imperioasa de aplicare
acestuia mdsura de pedeapsa sub forma de inchisoare reald, pedeapsa care efectiv va
duce la realizarea scopului pedepsei penale, scop, ce nu va fi atins in cazul
mentinerii pedepsei aplicate;

- Lungu R. a comis infractiunea in stare de recidivd, anterior sdvarsind o
infractiune similara fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amendd, iar in final
scopul pedepsei penale nu a fost atins, respectiv nu va fi atins nici in continuare in
cazul mentinerii unei asemenea pedepse;

- potrivit art. 61 Cod penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lungu R. recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, a fost
condamnat la 6 luni inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati i-a fost
addugatd partea neexecutatd a pedepsei complementare stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 22 august 2015, sub forma de 4 ani privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva — 6 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



5.In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just ajungand la concluzia, cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.
Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala ce au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a apreciat situatia de fapt si de
drept, inclusiv si incadrarea juridicd a actiunilor lui Lungu R., care au fost calificate
in temeiul art. 264! alin. (4) Codul penal.

Instanta de apel a constatat, cd Lungu R. prin sentinta Judecatoriei Straseni din
22 august 2015, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal si privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, la 25 septembrie 2015, in jurul orei 13.30, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice, ignorand prevederile art. 14 din Regulamentul Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care
prevede ca , conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, precum si art. 10 alin. (2) lit. a), b) si c) al prezentului Regulament, care
expres prevede cd ,persoana care conduce un vehicul trebuie sid posede permisul de
coducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus, certificatul de inmatriculare, (inregistrare) a vehiculului insotit de un
alt document ce atestd dreptul la utilizarea lui, sau dupd caz certificatul de inmatriculare
(inregistrare) eliberat pe numele persoanei juridice si foaia de parcurs, polita de asigurare
obligatorie de rdspundere civild a detindtorilor mijloacelor de transport auto ”, in lipsa
respectivelor acte enuntate, a urcat la volanul autoturismului personal de model
»Vaz 21013”, culoare bej, cu n/i XXXXXXX si a initiat deplasarea prin com. Sireti, r-1
Straseni. In timpul deplasarii pe drumul central al com. Sireti, r-1 Strageni, in preajma
Primdriei, a fost stopat de colaboratorul Inspectoratului de Politei Straseni,
Mandrescu Serghei, insotit de alti colaboratori de politie (grupa operativa IP
Straseni), care avand suspiciuni ca, Lungu R. a condus vehiculul in stare de ebrietate,
au cerut de a se supune In modul prevazut de lege examindrii alcoolscopice cu
aparatul ,Drager”, de la care ultimul a refuzat. In continuarea actiunilor ilegale,
Lungu R. fiind escortat de politie si prezentat la Spitalul r-lui Straseni pentru
examinare medicala si recoltarea probelor biologice, ultimul la fel a refuzat si s-a
Impotrivit colectarii probelor.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul cunoscand indubitabil despre actul
judecatoresc emis la 22 august 2015, prin care a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300
unitati conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 4 ani, la 25 septembrie 2015, fiind stopat cdtre colaboratorii de politie, la
volanul automobilului sdu, fdra permis de conducere a refuzat sa fie supus testului
alcooscopic. Circumstante ce demonstreaza comiterea infractiunii de catre Lungu R.
in stare de recidivd, fapt neglijat de catre prima instantd la individualizarea
pedepsei.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite ce se atribuie la categoria celor usoare, de persoana
celui vinovat, care se caracterizeazad negativ la locul de trai, vina nu a recunoscut, nu
a manifestat regret sau remuscari pentru fapta comisa, anterior a mai comis delicte
penale intentionate, fiind supus rdspunderii penale si avand antecedente penale
nestinse, iar pedeapsa complementara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, fiind neexecutata.

In viziunea instantei de apel, prima instanta a neglijat circumstanta esentiala
individualizarii pedepsei si anume faptul cd, inculpatul a mai executat o pedeapsa
pecuniara stabilita prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22 august 2015, iar careva
concluzii in revizuirea comportamentului sdu nu a facut, fiind predispus la
comiterea delictelor penale, nu a suferit mari schimbdri, ceea ce denota, ca
sanctiunea pecuniara nu este In mdsura sa genereze atingerea scopului pedepsei
penale.

Instanta de apel stabilind circumstantele enuntate considera, cd aplicarea in
privinta lui Lungu R. a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
va fi legald, proportionald, adecvatd si pasibild sda influenteze pozitiv
comportamentul personalitdtii complexe a inculpatului.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci potrivit art. 72 Cod penal,
persoanele care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva executa pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

In concluzie, instanta de apel a considerat intemeiat apelul procurorului, cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Pelevaniuc A. in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei sau aplicarea art. 2 pct. 3 a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- este de acord cu constatarea faptelor infractionale ale inculpatului efectuate
de catre instantele de fond, cat si cu calificarea juridica a faptei acestuia, insa nu este
de acord cu solutia instantei de apel privind individualizarea pedepsei penale;

-instanta de apel neintemeiat a aplicat lui Lungu R. pedeapsa sub forma de
inchisoare, motivand solutia prin faptul, cd inculpatul Lungu R. a mai executat o
pedeapsa pecuniard stabilita prin sentinta Judecatoriei Strdseni din 22 august 2015,
iar careva concluzii In revizuirea comportamentului sdu nu a facut, fiind predispus
la comiterea delictelor penale, nu a suferit mari schimbadri, ceea ce denota cad,
sanctiunea pecuniard nu este In masura sa genereze atingerea scopului pedepsei
penale;

-inculpatul a executat pedeapsa stabilitd sub forma de amendd, aplicatd prin
sentinta Judecdtoriei Strdseni din 22 august 2015, astfel consecintele acestei
condamndri sunt inldturate de art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, fapt ce confirma
stingerea antecedentului penal si potrivit art. 34 alin. (5) lit. d) Cod penal nu se
constata stare de recidiva;



- dupd pronuntarea sentintei Judecatoriei Straseni din 21 iunie 2016 si pana la
examinarea apelului procurorului, a intervenit Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentii Republicii Moldova, astfel cu
toate ca, inculpatul nu a solicitat aplicarea legii in cauzd, instanta de apel urma din
oficiu sa hotdrasca aplicarea acesteia, eliberandu-1 de pedeapsa prin incetarea
procesului penal;

- inculpatul a prezentat instantei de apel in sedinta de judecata dovada privind
achitarea in termen de 72 de ore, dupa pronuntarea sentintei din 21.06.2016, jumatate
din suma amenzii stabilite de citre prima instanta si a solicitat mentinerea acesteia
fara modificari, considerand ca deja a executat pedeapsa stabilita.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 10), 11)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a-l respinge ca inadmisibil, deoarece instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului,
tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal. Mai mult ca
atat, motivele invocate de recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in
instanta de apel, cdrora le-a fost data o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe
larg expusa in decizie.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

In continuare, Colegiul penal releva, ci potrivit textului recursului declarat,
titularul acestuia invocd de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10),
11) Cod de procedura penald si anume ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, precum si
persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existi
o0 cauzd de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud
lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea partilor in cazul previzut de lege.



La fel, Colegiul penal retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticand hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii pedepsei cu
inchisoare, considerand ca Lungu R. nu a comis infractiunea in stare de recidiva, iar
prima instanta corect i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda. Totodata, considera
cd instanta de apel urma sa aplice in privinta inculpatului Legea nr. 210 privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei
Republicii Moldova, eliberandu-1 de pedeapsa prin incetarea procesului penal.

Instanta de recurs constatd, ca in prezenta spetd nu si-a gdsit confirmarea
temeiul pentru recurs invocat de catre avocat si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, in ce priveste individualizarea pedepsei.

In primul rand, instanta de recurs remarca, ca in cazul sdvarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in mdsurd sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Colegiul penal atestd, cd inculpatul a fost trimis in judecatd pentru savarsirea
unei infractiuni in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264' alin. (4) Cod
penal, care se clasificd conform art. 16 Cod penal, ca infractiune usoara.

Revenind la prezenta speta, Colegiul mentioneaza ca, de catre instanta de apel
inculpatul a fost condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 6 luni inchisoare,
iar conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, inculpatului la pedeapsa
aplicata i-a fost addugata partea neexecutata a pedepsei complementare stabilita prin
sentinta Judecdtoriei Straseni din 22 august 2015, sub forma de 4 ani privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva — 6
luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Reiesind din textul hotdrarii atacate, se retine ca instanta de apel a luat in
consideratie faptul, ca inculpatul nu a recunoscut vina, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, anterior fiind supus raspunderii penale, avand antecedente
penale nestinse.

La fel, instanta de recurs atrage atentia, cd instanta de apel just a retinut faptul,
cd Lungu R. a fost anterior condamnat, prin sentinta Judecatoriei Straseni din 22
august 2015, pentru o infractiune savarsita cu intentie, in baza art. 264! alin. (1) Cod
penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale ceea ce constituie suma de
6.000 lei, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani (f.d. 66-68), iar ulterior, la 25 septembrie 2015, din nou a savarsit o infractiune cu
intentie, prevazutd de art. 264" alin. (4) Cod penal.



Totodata, Colegiul penal remarcd, ca inculpatul a comis infractiunea in cauza la
data de 25 septembrie 2015, la doar o luna de la data condamnarii prin sentinta
Judecdtoriei Straseni din 22 august 2015, astfel neavand executata pedeapsa
complementara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani, din care considerent concluzia instantei de apel, cu privire la
sdvarsirea de cdtre inculpat a unei noi infractiuni cu intentie, la 25.09.2015,
antecedentele penale nefiind stinse pentru condamnarea anterioara, este una corecta.
In acest mod, de citre instanta de apel, In speta data, intemeiat a fost stabilitd
prezenta stdrii de recidiva, in actiunile inculpatului, deoarece, conform art. 34 alin.
(1) Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor
infractiuni de o persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu
intentie.

La fel, este nefondatd si critica din recurs, precum cd inculpatul a executat
pedeapsa stabilitd sub forma de amenda, aplicata prin sentinta judecatoriei Straseni
din 22 august 2015, astfel consecintele acestei condamnari sunt inldturate de art. 111
alin. (1) lit. e) Cod penal, fapt ce confirma stingerea antecedentului penal si potrivit
art. 34 alin. (5) lit. d) Cod penal, nu se constata stare de recidiva.

Conform art. 111 alin. (1) lit. e) Cod penal, se considerd ca neavand antecedente
penale persoanele condamnate la 0 pedeapsa mai blanda decat inchisoarea — dupa
executarea pedepsei.

Art. 65 alin. (4) Cod penal, prevede cd la aplicarea pedepsei privative de dreptul

de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de
pedeapsa complementara la amendd sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii, iar

la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se
calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Astfel, Colegiul penal retine cd inculpatul a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 22 august 2015, la pedepse mai blande decat inchisoarea si
anume la amenda in marime de 300 unitati conventionale ceea ce constituie suma de
6.000 lei, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani, astfel cu toate ca inculpatul a executat pedeapsa stabilitd sub forma de amends,
instanta de recurs considera juste concluziile instantei de apel, precum ca la data de
25.09.2015 cand a fost comisa infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) Cod penal,
nu era executata de catre inculpat pedeapsa complementara sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, ceea ce atesta cu
certitudine ca infractiunea a fost comisa in stare de recidiva.

Tot aici, Colegiul penal releva, cd din dispozitia alin. (2) art. 82 Cod penal,
rezultd ca marimea pedepsei pentru recidivd nu poate fi mai micd de jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea

speciald a prezentului cod.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza, ca sanctiunea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, de care a fost invinuit si condamnat
inculpatul, la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu amendd in




marime de la 700 la 800 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an.

Deci, invederand prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal, se conchide cd alta
categorie de pedeapsd inculpatului, in cauza datd, decat inchisoarea nu poate fi
aplicata.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca inculpatul a prezentat
instantei de apel dovada privind achitarea in termen de 72 de ore, dupa pronuntarea
sentintei din 21.06.2016, jumatate din suma amenzii stabilite de catre prima instants,
considerand ca deja a executat pedeapsa stabilitd, Colegiul penal retine ca in
dispozitivul sentintei este indicat, ca ,se explica lui Lungu R. ca potrivit prevederilor
art. 64 alin. (3') Cod penal, acesta este in drept sda achite jumatate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine
executorie. Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Straseni”. Astfel, faptul cd inculpatul a executat
pedeapsa sub forma de amenda inainte ca sentinta sd devina executorie, ultimul si-a
asumat situatia ca hotdrarea primei instante putea fi casata de catre instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Referitor la temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedurd penala si anume ce tine de faptul, ca cu toate cd, inculpatul nu a
solicitat aplicarea Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea Independentii Republicii Moldova, instanta de apel urma din oficiu sa
hotdrasca aplicarea acesteia, eliberandu-l de pedeapsd prin incetarea procesului
penal, Colegiul penal constata ca, de asemenea nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

Astfel, potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova ,,(1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, Invinuite si inculpate care manifestd cdinta activa in cadrul procesului penal
si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12”

In acest punct de analizd, este relevant de a preciza ca, inainte de a aplica actul

amnistiei fatda de inculpat, instanta urmeaza sa determine dacad acesta a manifestat
cdinta activa fatd de fapta infractionala comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres, ca cdinta activa a persoanei
se determina, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legaturd cu cdinta activd, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite

8



urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, se conchide cd pentru aplicarea
amnistiei fatd de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra. Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului
in procedura simplificata reglementata de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura
penald, sau In cazul recunoasterii integrale a vinovatiei se considera contribuire
activd la descoperirea infractiunii.

Se noteazd, ca in cazul cand nu s-a cauzat vreun prejudiciu, instanta poate
aplica prevederile art. 2 din Legea nr. 210, numai daca inculpatul a manifestat cdinta
activd prin autodenuntare sau prin contribuire activa la descoperirea infractiunii
(care include: judecarea cauzei penale in procedura prescrisa de art. 364! sau art. 509
Cod de procedura penala sau in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei).

Reiesind din cele mentionate In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
retine, cd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si nu a
manifestat cdinta activd prin autodenuntare sau prin contribuire activa la
descoperirea infractiunii, mai mult ca atat cauza nu a fost judecata in procedura
simplificata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform art.
364! Cod de procedura penala sau in baza acordului de recunoastere a vinovatiei,
conform art. 509 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal constata, ca inculpatul nu intruneste
criteriile stabilite la art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
din care considerent nu putea fi incetat procesul penal in privinta acestuia.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauzad nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 10), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului a fost aplicatd in limitele legii, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 octombrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Lungu Ruslan
Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 15 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



