Dosarul nr. 1ra-388/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorencu Cornelia In numele inculpatei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, in cauza
penald privind-o pe
Brudari Irina Xxxxxx, ndscutd la xxxxxxxx, originard si
domiciliatd r-nul Xxxxxxxx s. Xxxxxxxx, str. Xxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 20.06.2016-10.08.2016
2. instanta de apel: 05.09.2016-03.11.2016
3. instanta de recurs: 13.01.2017 - 15.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 10 august 2016, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Brudari Irina Xxxxxx, a
fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 130 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost incasat de la Brudari Irina in beneficiul lui Gacichevici Gheorghe,
prejudiciul material cauzat in suma de 6.130 lei.

S-a Incasat de la Brudari Irina in beneficiul lui Gacichevici Gheorghe, 100 lei,
cu titlu de despagubiri morale.

De asemenea, a fost incasat de la Brudari Irina in folosul statului taxa de stat
in suma de 183 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Brudari I. in perioada de timp 20.02.2016 -
12.03.2016, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce
efectua menaj prin gospoddria lui Gacichevici Gheorghe din r-nul Xxxoxxxx s.
Xxoxoxxxxx str. Xxxxxxxx gi avea grija de copilul minor al ultimului, in mod tainic a
sustras din casa acestuia bunuri materiale si anume: o bratara din argint cu
greutatea de circa 14-15 gr., la pretul de 1.000 lei; un lantisor din aur cu greutatea de



3 gr., la pret de 2.700 lei; un stan femeiesc din blana artificiala de culoare sura la
pret de 500 lei; trei perechi de cercei (bijuterii) la pret de 50 lei o pereche; cosmetica
pentru femei in suma de 700 lei; doud perechi de colanti-culoare neagra veche, la
pret de 50 lei si o pereche la pret de 250 lei, si un USB - memorie card
,Siliconpower” de 16 Gb, la pret de 350 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit
locul infractiuni, cauzand astfel partii vatdmate prejudiciu material In proportii
considerabile, iIn suma totala de 5.700 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
fapta inculpatei Brudari I. a fost calificatd de drept in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal si anume — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre partea vatdamata Gacichevici
Gheorghe, solicitind ca Impotriva inculpatei sa fie intentat dosar penal pentru
darea de declaratii false si sa fie incasat din contul lui Brudari I. prejudiciul moral in
marime de 50.000 lei.

In motivarea apelului declarat, a indicat ca starea sanatatii a concubinei, Gudz
Elena, s-a inrautatit simtitor din cauza actiunilor inculpatei, ea a fost nevoitd sa
urmeze tratament si sa suporte crize nervoase, fapt confirmat prin extrasul din fisa
medicald a bolnavului, astfel incat considera ca a avut de suferit un prejudiciu
moral substantial, ce urmeazad a fi recuperat de inculpata.

Totodatd, apelantul a invocat ca inculpata in sedinta de judecata a dat
declaratii false, motiv pentru care considerd ca aceasta urmeaza sd fie atrasa la
raspundere penala si In privinta ei sa fie intentat dosar penal pe faptul dat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2016, a fost admis partial apelul declarat, fiind casata partial sentinta in partea
incasarii prejudiciului moral si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a fost admisa partial actiunea civila inaintata de
catre Gacichevici Gheorghe in partea solicitdrii prejudiciului moral.

A fost incasat de la Brudari L. in beneficiul lui Gacichevici Gheorghe cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1.000 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca nefondate
si exagerate.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate obiectiv, Incadrand just actiunile inculpatei in baza
dispozitiilor art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul partii vatamate privind
darea de catre inculpata a declaratiilor false, deoarece tinand cont de prevederile
art. 325 Cod de procedurd penald, ultimei nu i s-a adus ca invinuire depunerea
declaratiilor false si instanta nu poate judeca cauza depdsind limitele invinuirii
aduse acesteia de cdtre organul de urmarire penala. Tot la acest capitol, instanta de
apel a notat ca, competenta instantei de judecatd cuprinde exclusiv infaptuirea



justitiei, fiind independenta si impartiald, astfel incat in situatia in care Gacichevici
Gh. considera cd au fost incdlcate careva relatii sociale protejate de legislatia penala,
se poate adresa la organele de resort potrivit modalitatii prevdzute de legislatia in
vigoare, instanta de judecata neavand competenta de a intenta dosare penale in
privinta a careva persoane.

Referitor la prejudiciul moral incasat de cdtre prima instanta, instanta de apel
a considerat ca suma de 100 lei nu este proportionala prejudiciului cauzat, iar la
determinarea cuantumului prejudiciului moral urmand a se tine cont de echilibrul
suferintelor morale cauzate si starea materiala a faptuitorului, in cele din urma
suma de 1.000 lei constituie o satisfactie echitabild pentru partea vdtamata
Gacichevici Gh., fiind proportionala suferintelor psihice cauzate prin actiunile
inculpatei, din care motiv a fost admisd partial actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului moral.

Ce tine de solicitarea partii vatamate de a incasa din contul inculpatei in
beneficiul concubinei sale, Gudz E., cu titlu de prejudiciu moral suma de 50.000 lei,
instanta de apel a respins-o ca neintemeiatd, deoarece ultima nu a fost recunoscuta
ca parte vatamata si nici ca parte civila, nu a inaintat actiune civila din numele ei in
acest proces penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatei, prin care solicita casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, prin care de la Brudari I. s-a incasat in beneficiul partii
vatamate 100 lei, cu titlu de despagubiri morale.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- instanta de apel admitand partial apelul partii vatamate in latura civild, nu a
indicat motivele pe care se intemeiazd solutia adoptata, nu a motivat tangenta
aparitiei suferintelor psihice ale concubinei pdrtii vdtamate in speta datd in raport
cu actiunile comise de inculpata;

- partea vatamata depunand actiunea civild era obligata sa prezinte probe in
dovedirea circumstantelor invocate, cat si a prejudiciului solicitat, fapt ignorat de
ultima. Instanta de apel incasand din contul inculpatei prejudiciul moral in marime
de 1.000 lei nu si-a motivat solutia adoptata. Mai mult ca atat, concubina pdrtii
vatamate nu este parte civild pe dosar, nu are tangenta la cauza penala data;

- prejudiciul moral incasat este excesiv, nejustificat si neprobat, iar suma de
100 lei este echitabila, deoarece sentinta de condamnare prin sine i-a adus partii
vatamate o satisfactie morala;

- instanta de apel a ignorat faptul, cd inculpata are o varsta tanara — 18 ani, nu
este angajata In cAampul muncii, prin urmare are o stare materiala dificila;

- inculpata si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii imputate, de cele
comise se cdieste sincer, nu a ramas pasiva fata de fapta comisa constientizand
consecintele survenite, si-a cerut scuze de la partea vatamata chiar in fata instantei
de judecatd, pentru prima oard a savarsit o infractiune.



In drept, recursul ordinar este intemeiat in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece in speta nu se constata
prezenta a careva erori de drept, ce ar servi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate. Instanta de apel corect a admis partial apelul
declarat de partea vatamata in partea solicitdrii Incasdrii prejudiciului moral,
incasand in beneficiul acesteia suma de 1.000 lei.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Reiesind din continutul recursului, autorul invoca ca temei pentru recurs
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, mentionand anume ca
hotdrdrea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia de majorare
a cuantumului prejudiciului moral cauzat partii vatdamate de la 100 lei, precum a
stabilit prima instantd, la 1.000 lei, considerand ca ultima este o suma excesiva,
nejustificata si neprobata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd, ca autorul
nu contestd starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, incadrarea juridica a
actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilita inculpatei, invocand doar dezacordul
cu cuantumul despdgubirii pentru prejudiciului moral cauzat pdrtii vatamate si
stabilit de catre instanta de apel, din care motiv va fi supusa verificarii hotdrarea
judecdtoreascd contestata sub aspectul laturii civile in partea stabilirii prejudiciului
moral.

Asadar, In prezenta spetd, rezultand din concluziile mentionate in partea
motivatd a hotararii instantei de apel, se retine ca aceasta instantd la capitolul
stabilirii cuantumului prejudiciului moral a considerat ca suma de 100 lei stabilita si
incasata de cadtre prima instantd nu este o suma proportionala prejudiciului cauzat
partii vatamate, iar pentru a fi o satisfactie echitabila pentru partea vatdimata suma
de 1.000 lei va fi una proportionala suferintelor psihice cauzate prin actiunile
inculpatei.

Desi, considerentele instantei de apel la aprecierea marimii prejudiciului
material nu au fost desfdsurate pe larg in hotararea adoptatd, in viziunea instantei
de recurs concluziile mentionate sunt juste, iar criticile recurentului nu constituie
temeiuri verosimile de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casdrii hotdrarii judecdtoresti
adoptate de instanta de apel.

Asadar, din materialele cauzei se atesta, cd in cadrul acestei cauze penale
partea vdtamatd, Gacichevici Gh. a Inaintat actiune civila, in temeiul art. 219 Cod de
procedura penald, solicitand inclusiv si incasarea prejudiciului moral in marime de



50.000 lei, pentru faptul incalcarii inviolabilitdtii personale, cat si a raspandirilor
calomnioase de cdtre inculpata.

Opozant celor invocate de catre recurent, Colegiul penal subsidiar noteazd, ca
in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil, coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
cdtre instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si
de mdsura in care compensarea poate aduce satisfacere persoanei vatamate. Tinand
cont de aceste Imprejurdri, se urmadreste scopul ca evaluarea sd nu fie una
subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogdtire fara just temei. Astfel, instanta
de recurs mentioneaza ca despdgubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeazd, ci se stabilesc de
instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, In principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitdtii de parte
civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”. invederand
aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal evidentiaza, ca in aceasta
speta inculpata a comis infractiunea de furt de la partea vatamata Gacichevici Gh.,
cu care, precum afirma Insusi inculpata in declaratiile date in cadrul sedintei de
judecata (f.d. 85-86), era in relatii de prietenie cu ultimul, inclusiv si cu concubina
acestuia, ajutdndu-se reciproc, avand incredere unul fati de altul. In asemenea
imprejurdri, instanta de recurs considera, cd partea vatamata a suportat suferinte
psihice In urma savarsirii infractiunii de furt de cdtre inculpatd, persoand in care
avea incredere, care cunostea multe aspecte ale vietii private si familiale, a
domiciliului partii vatamate, in cele din urma inculpata abuzand de increderea
acordatd, si-a realizat actiunile intentionate de sustragere a bunurilor
proprietarului, ceea ce lasd un impact asupra psihicului partii vatamate,
provocandu-i sentimente de ingelare in privinta persoanei careia i-au acordat
increderea de a avea acces la domiciliul sdu, mai ales intr-o perioada in care partea
vatamata, Gacichevici Gh., era incadrat in asistarea la tratamentele concubinei sale,
care a suferit un accident si avea nevoie de ingrijire din partea persoanelor
apropiate. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca intemeiate concluziile instantei de
apel, precum cd suma de 100 lei incasatd cu titlu de despagubiri morale de catre
prima instantd, este una prea micd, deoarece tinand cont de valoarea acestei sume
din punct de vedere economic, este o suma practic simbolica si care nu poate oferi o
reparare echitabila a prejudiciului moral afectiv, cauzat in prezenta cauza.
Totodatd, Colegiul penal retine, ca fiind intemeiate rationamentele instantei de apel
in vederea stabilirii cuantumului despdgubirilor morale in mdrime de 1.000 lei,



tinand cont si de starea materiald a faptuitorului, care are o varsta tanara si nu este
angajati in cAmpul muncii, nu are sprijin material din partea parintilor. In acest
context, instanta de recurs considera ca nefondate alegatiile recurentului, prin care
se invoca ignorarea faptului cd inculpata are varsta tandra si nu are un serviciu
remunerat, ba mai mult ca atat instanta de apel a stabilit un cuantum minimal in
suma de 1.000 lei, in raport cu cel solicitat de cdtre partea vatdmata in marime de
50.000 lei, ceea ce indicd la acel fapt cd aceasta instanta a efectuat o evaluare
obiectiva a prejudiciului moral, in raport cu cele savarsite de inculpata, invederand
starea materiald a acesteia si suferintele psihice cauzate partii vatdmate si nu a
admis ca ultima se ajungd la o imbogatire netemeinica.

Referitor la argumentul aparatorului invocat in recurs, precum ca instanta de
apel nu a motivat tangenta aparitiei suferintelor psihice ale concubinei partii
vatamate in speta datd, in raport cu actiunile comise de inculpata, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea sunt neintemeiate, deoarece a fost incasat in beneficiul
partii vatamate, Gacichevici Gh., despdgubire cu titlu de prejudiciu moral pentru
suferintele psihice cauzate ultimului si repararea prejudiciilor afective acestuia, si
nu pentru suferintele psihice ale concubinei sale. Mai mult ca atat, precum rezulta
din hotdrarea instantei de apel, cerintele pdrtii vatdimate de a repara prejudiciul
moral cauzat concubinei sale, Gudz E., au fost respinse, deoarece aceasta nu a fost
recunoscuta ca parte vatamata sau parte civild, precum si nu a inaintat actiune
civild in prezenta cauza penala.

Ce tine de asertiunile aparatorului, precum ca inculpata si-a recunoscut
vinovatia In savarsirea infractiunii imputate, de cele comise se cdieste sincer, nu a
rdmas pasiva fata de fapta comisa constientizand consecintele survenite, si-a cerut
scuze de la partea vatamatd, pentru prima oara a savarsit o infractiune, instanta de
recurs statueaza cd de aceste imprejurari s-a tinut cont la individualizarea pedepsei
si In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala inculpata a
beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa conform prevederilor legale.
Respectiv, aceste circumstante nu au tangenta si influentd asupra stabilirii
cuantumului prejudiciului moral cauzat partii vatamate.

Prin urmare, Colegiului penal considerd, ca temeiul pentru recurs invocat de
cdtre aparatorul inculpatei, prin prisma dispozitiei pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in prezenta spetd, nu este incident si nu constituie o careva
eroare de drept, ce ar servi drept temei de implicare in sensul casarii deciziei
contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Avand In vedere cele mentionate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Brudari Irina
Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 15 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



