Dosarul nr. 1ra-348/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Nicolae Gorila,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cétre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin si avocatul

Holban Vladimir in numele inculpatului Veverita Dmitri prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, in cauza
penala privindu-i pe

Cernega Ion XXXXXX, ndscut ln XX XXXXXX

XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXXX, r-nul XXXXX;

Veveritda Dmitri XXXXX, ndscut la XX XXXXXX

XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 24.07.2015 - 20.01.2016;
instanta de apel: 02.03.2016 - 07.12.2016;
instanta de recurs: 05.01.2017 - 15.02.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza

actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 20 ianuarie 2016, inculpatul Cernega
Ion a fost condamnat in baza art. 276 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de
3 luni si 25 de zile.

Pedeapsa aplicata a fost consideratd executatd in legatura cu executarea de
catre Cernega Ion a termenului de pedeapsa.

A fost incetat procesul penal privind invinuirea lui Cernega Ion in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, pe episodul furtului de ovine

de la Cujba Leonid si Filipciuc Larisa in legatura cu impacarea partilor.



Cernega Ion a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 168 alin.
(2) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Veverita Dmitri, a fost achitat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186
alin. (3), 217 alin. (4) Cod penal pe motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauzd, instanta de fond a retinut ca,

Episodul 1- furtul de la Cujbd Leonid:

Cernega Ion la 23 decembrie 2014, intre orele 15:00-18:00, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor din avutul altei persoane, tainic a pdtruns in
gospodadria cet. Cujba Leonid, locuitor a satului XXXXXX, r-nul XXXXXXX, si din
ocolul gospodariei, tainic a sustras 4 ovine de rasa ,Metis” cu costul unei ovine de
720 lei, pe care le-a insusit, cauzand partii vatamate o dauna materiala considerabila
in suma de 2 880 lei.

Episodul 2 - furtul de la Filipciuc Ion:

Cernega Ion, in noaptea de 07 spre 08 februarie a anului 2015, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor din avutul altei persoane, tainic, a patruns in ocolul
gospodariei cet. Filipciuc Ion, locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXXXX de unde tainic a
sustras 14 ovine de rasa ,,Metis” cu costul unei ovine de 850 lei, pe care le-a Insusit,
cauzand partii vatdmate Filipciuc Ion o dauna materiald considerabild, in suma totala
de 11 900 lei.

Episodul 3 - falsificarea elementelor de identitate a automobilelor:

Cernega Ion avand in posesie autocamionul de model ,,Peugeot 290L”, cu nr. de
inmatriculare LV AE 290, nr. caroseriei VF 3290A6200059580, a cdrui proprietar, in
baza certificatului de inmatriculare nr. 989603711 din 03.12.1998, este Jurat
Alexandru, locuitor al s. XXXXXXXX, decedat la 20.03.2007, si autocamionul de
model ,,Fiat Ducato”, fara numere de inmatriculare, in luna februarie a anului 2015,
a instalat la autocamionul de model ,,Fiat Ducato”, panoul cu semnul ,,Peugeot”, a
vopsit autocamionul de model , Fiat Ducato”, in partea de jos, cu o dunga de culoare
albastra, pentru a-1 face asemdanator cu autocamionul de model ,,Peugeot” care avea
numere de inmatriculare, a schimbat numarul de marcaj al caroseriei autocamionului
de model , Fiat Ducato” , care initial avea nr. caroseriei ZFA29000000313543 cu nr.
caroseriei de la autocamionul ,Peugeot” VF 3290A6200059580, a montat la
autocamionul de model , Fiat Ducato” n/i LV AE 179, care de fapt au fost eliberate
pentru autocamionul de model ,,Peugeot”, a demontat nr. de marcaj al caroseriei de

la autocamionul de model , Peugeot”, a distantat in regiunea locului pasagerului din



fatda a autocamionului, langa pragul acestuia, astfel falsificand elementele de
identitate al autocamionului de model , Fiat Ducato”.

Episodul 4 - munca fortata:

Cernega Ion, este Invinuit in aceia ca, urmarind scopul obtinerii muncii sau a
serviciilor prin inseldciune, constrangere, violentd sau amenintare cu violenta,
folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere a supravietuirii sociale, in luna decembrie anul 2014, i-a
addpostit la stana de oi, pe care o detine in proprietate, situata in extravilanul s.
XXXXX, r-nul XXXXXX, in calitate de ciobani, pe cet. Frunze Simion si concubina
acestuia, Birnaz Anastasia asigurandu-i cd le va achita salariul cate 3 000 lei fiecaruia.

Ulterior, in perioada decembrie 2014 - martie 2015 Frunze Simion si Birnaz
Anastasia au lucrat in calitate de ciobani, ingrijand si pascand ovinele si au efectuat
lucrari legate de intretinerea si ingrijirea stanei de oi, dar Cernega Ion le-a achitat doar
cate 1000 lei lunar si contrar vointei lor, i-a fortat sa munceasca in continuare, luandu-
i buletinul de identitate si polita de asigurare a lui Frunze Simion din lucrurile
personale ale acestuia, ca el sa nu plece de la stana si promitandu-le ca incepand cu
luna aprilie 2015 le va achita salariul lunar cate 3 000 lei.

La 12 aprilie 2015, pe motiv cd n-au supravegheat corespunzator carlanii,
Cernega Ion l-a lovit pe Frunze Simion de mai multe ori cu o sapa in regiunea capului
si In spate, cauzandu-i, conform raportului de constatare medico-legala nr.186 din
18.05.2015 leziuni corporale sub forma de plaga, ce se califica ca vatamare corporald
neinsemnatd, i-a numit pe Frunze Simion si Birnaz Anastasia cu cuvinte injurioase, i-
a amenintat cu aplicarea violentei, iar dupa cazul dat, Frunze Simion si Birnaz
Anastasia au plecat la ei la domiciliu, comunicandu-i ca nu vor mai iesi la lucru. Peste
cateva zile, Cernega Ion s-a deplasat la domiciliul acestora cu un automobil si i-a silit
sd vind tnapoi la stana ca sa lucreze in continuare, numindu-i cu cuvinte injurioase si
asigurandu-i cd le va achita salariul in marime de 3 000 lei, dar dupad aceasta nu le-a
achitat careva bani pentru munca prestata.

Veveritd Dmitri, este invinuit ca, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, a semdnat, a cultivat, a extras, a prelucrat, a pdstrat substante narcotice in
proportii deosebit de mari, fard scop de Instrdinare, in urmadtoarele circumstante: - la
13 mai 2015, ora 07:20, in baza ordonantei organului de urmarire penala din
05.05.2015 si incheierii Judecatorului de instructie al Judecatoriei Cimislia din 07 mai
2015, privind autorizarea perchezitiei la domiciliul pe cauza penald nr.2015400125, a
fost efectuata perchezitia la domiciliu cet. Veverita Dmitri, situat In s. XXXXXX, r-nul

XXXXXX, in rezultatul cdreia, in gradina gospodariei acestuia au fost depistate si



ridicate 99 plante verzi, care, conform raportului de expertiza chimica nr.5125 din
20.05.2015, reprezintd plante de canabis, care se atribuie la substante narcotice, de
asemenea, a fost depistat si ridicat un capac din polimer, de culoare verde, cu
depuneri de substantd de culoare brunda pe suprafata capacului, care potrivit
raportului de expertizd nr.5125 din 20 mai 2015, reprezintd rdasind din canabis, In
cantitate de 0.019 g, care se atribuie la substante narcotice, si in odaia ce serveste
dormitor din casa de locuit a cet. Veveritd Dmitri a fost depistat un pachet de hartie
cu masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare verde-cafenie, care conform
raportului de expertiza nr.5125 din 20 mai 2015 reprezintd marijuana, care se atribuie
la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscatd) fiind de
8,175 g.

Tot, Veveritd Dmitri, este invinuit In aceia ca, impreuna cu Cernega Ion, fiind
membru al unui grup criminal organizat de persoane, reunit in prealabil, cu un plan
bine determinat de activitate infractionald, in care Cernega Ion ii revenea rolul de
organizator, in noaptea de 07 spre 08 februarie 2015, cu scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile, au patruns in ocolul
gospodariei cet. Filipciuc Ion, locuitor al s. XXXXXX, r-nul XXXXXX de unde, tainic,
au sustras 14 ovine de rasa ,Metis”, cu costul unei ovine de 850 lei, pe care le-au
insusit, prin ce au cauzat partii vatamate, Filipciuc Ion, dauna materiald
considerabild, in suma totala de 11 900 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin
care:

Inculpatul Cernega Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si in temeiul art. 109 Cod penal, art. 285
alin. (1)-(2) Cod de procedura penala, procesul penal sa fie incetat in legatura cu
Impacarea partilor;

- art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in mdrime de
1 000 unitati conventionale;

- art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu privarea
dreptului de a exercita activitatea legatda de gestionarea intreprinderilor si de
intreprinzator pe un termen de 5 ani;

- art. 276 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare 1 an.
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Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili definitiv lui Cernega Ion pedeapsa
de 9 ani inchisoare, cu aplicarea amenzii in madrime de 1 000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 20 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercite activitatea legata de
gestionarea intreprinderilor si de intreprinzator pe termen de 5 ani.

Inculpatul Veverita Dmitri sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevdzute de:

- art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu aplicarea amenzii in marime de 1
000 unitati conventionale;

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal stabilindu-i pedeapsd 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de domeniul farmaceuticii si medicinala pe termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili definitiv lui Cernega Ion pedeapsa
de 7 ani Inchisoare, cu aplicarea amenzii in mdrime de 1 000 unitdti conventionale,
cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de domeniul farmaceuticii si
medicinala pe termen de 5 ani.

In rest, procurorul a indicat ca sentinta necesita a fi mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului declarat procurorul a mentionat cd, instanta de fond
neintemeiat a recalificat actiunile lui Cernega Ion din art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal
in art. 186 alin. (2) Cod penal, pe episodul privind sustragerea ovinelor de la cet.
Filipciuc Larisa si a achitat inculpatul Veveritd Dmitri, punand la baza sentintei
declaratiile inculpatului Cernega Ion care a declarat ca de unul singur a sustras
ovinele de pe imas si le-a vandut ulterior lui Durlescu Valeriu.

De catre instanta de judecata nu au fost luate in consideratie probele
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate In instanta de judecatd, care
nemijlocit dovedesc vinovatia lui Cernega Ion si Veverita Dmitri in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal: furtul, adici sustragerea pe
ascuns a bunurilor din avutul altei persoane, sdvirsit prin pdatrundere in incdpere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, de un grup criminal organizat, cu cauzarea pdrtii vatdmate
de daune in proportii considerabile.

Faptul ca si Veverita Dmitri a participat la furtul a 14 oi de la cet. Filipciuc Larisa
se confirma prin declaratiile partii vatamate Filipciuc Larisa, care a declarat ca furtul
a fost sdvarsit de persoanele care nemijlocit au patruns in ocolul din gospodadria
acestora de unde au sustras oile, paguba cauzatd ca urmare a sustragerii a 14 oi este

considerabild pentru bugetul familiei sale. In sedinta de judecatd partea vatimata



Filipciuc Larisa a mentionat ca prejudiciul cauzat ca urmare a furtului ovinelor i-a
fost restituit.

Mai mult, procurorul a indicat cd, instanta de judecatd neintemeiat a
concluzionat ca in actiunile lui Cernega lon lipsesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a) Cod penal, munca
fortata.

Procurorul a sustinut ca, sentinta este ilegala si in partea ce tine de achitarea lui
Veverita Dmitri de comiterea infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, deoarece in motivare, instanta de judecata a reiterat cd canepa in gradina
gospodariei lui Veverita Dmitri crestea salbatec, Veveritd Dmitri nu intreprins careva
actiuni in vederea realizarii laturii obiective a infractiunii date ce tine de circulatia
ilegalda a substantelor narcotice, adicd semdnatul sau cultivarea, prelucrarea,
extragerea, pastrarea ilegala a plantelor care contin substantei narcotice.

Totodatd, instanta a pus la baza sentintei declaratiile inculpatului care a
mentionat cd, canepa crestea singura in gradind si ca nu cunostea despre capacul de
polimer depistat de catre colaboratorii de politie intr-un sertar si despre pachetul cu
iarba uscatd, maruntitd, depistat de catre colaboratorii de politie sub saltea, In odaia
in care dormea matusa acestuia, de asemenea ca in casa data au avut acces mai multe
persoane.

3.1. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a declarat apel inculpatul
Cernega Ion prin care a solicitat casarea partiald a sentintei cu pronuntarea unei
hotdrari prin care acesta sd fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 276 alin. (1) Cod penal.

Astfel, inculpatul a indicat cd, sentinta In partea condamnarii in baza art. 276
alin. (1) Cod penal este ilegald, deoarece, ultimul nu a falsificat prin stergere, inlocuire
sau modificare a seriei, numarului de identificare ale sasiului, caroseriei sau
motorului auto, deoarece schimband partea din fisa nu a realizat ca pe verso sunt
scrise careva date.

Totodatd, automobilul dat nu a fost stopat in cadrul circulatiei, dar a fost ridicat
din curtea casei, in timpul perchezitiei cand organul de urmarire penald cauta oile
furate si alte obiecte interzise in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2016, a fost respins apelul declarat de catre inculpatul Cernega Ion ca fiind depus peste
termen, admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea achitarii inculpatului
Veverita Dmitri de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal

si a pronuntat o hotdrare dupa cum urmeaza:



Veveritid Dmitri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217
alin. ( 4) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost numitd o pedeapsd sub formd de
inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de domeniul farmaceuticii si medicinald pe un termen de 2 ani.

In rest, instanta de apel a mentinut sentinta.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel cu referire la apelul inculpatului
Cernega Ion a constatat ca, inculpatul Cernega Ion a participat la judecarea cauzei,
cat si a fost prezent la pronuntarea integrald a sentintei (f.d. 213, Vol. IV), sentinta
integrald fiindu-i inmanata la 20.01.2016, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 242, vol. IV).

Potrivit prevederilor art. 403 Cod de procedura penald, instanta de apel este in
drept sa solutioneze repunerea in termen a apelului declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, dar, cu conditia, sd constate ca intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Cernega Ion a declarat apel la
04.04.2016, dupd expirarea termenului legal de 15 zile, mai mult, in continutul
apelului inculpatului nu sunt invocate motive intemeiate de intarziere a termenului
de depunere a apelului.

Cat priveste apelul procurorului, instanta de apel a constatat ca, Veverita Dmitri,
intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a semdnat, a cultivat, a extras, a
prelucrat, a pastrat substantei narcotice in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrdinare, in urmatoarele circumstante: la 13 mai 2015, ora 07:20, in baza ordonantei
organului de urmarire penald din 05.05.2015 si incheierii Judecatorului de instructie
al Judecatoriei Cimislia din 07 mai 2015, privind autorizarea perchezitiei la domiciliul
pe cauza penala nr.2015400125, a fost efectuata perchezitia la domiciliu cet. Veverita
Dmitri, situat in s. XXXXXXX r-nul XXXXXX, in rezultatul cdreia, in gradina
gospodariei lui Veverita Dmitri, au fost depistate si ridicate 99 plante verzi, care,
conform raportului de expertiza chimica nr.5125 din 20.05.2015, reprezinta plante de
canabis, care se atribuie substantelor narcotice, de asemenea, a fost depistat si ridicat
un capac din polimer, de culoare verde, cu depuneri de substanta de culoare bruna
pe suprafata capacului, care, potrivit raportului de expertiza nr.5125 din 20 mai 2015,
reprezinta rasina din canabis, in cantitate de 0,019 gr, care se atribuie la substante
narcotice, si in odaia ce serveste dormitor din casa de locuit a cet. Veverita Dmitri a
fost depistat un pachet de hartie cu masd vegetald uscatd si maruntita de culoare

verde-cafenie, care conform raportului de expertizd nr.5125 din 20 mai 2015



reprezinta marijuana, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marijuana uscata) fiind de 8,175 gr.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in cele
imputate, apreciind declaratiile acestuia prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii cu celelalte probe administrate in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei, instanta de apel le-a dat o apreciere critica.

Mai mult, instanta de apel a sustinut ca, declaratiile inculpatului Veveritd Dmitri
pe acest episod nu numai cd nu coroboreaza cu faptele si imprejurdrile dovedite prin
alte mijloace de proba, dar sunt combatute prin:

- declaratiile martorilor Plamddeald Mihail si Gusilic Victor;

- procesul verbal de perchezitie la domiciliul cet. Veveritd Dmitri din 13.05.2015 (f.d.
76-89 vol. 11);

- raportul de expertizd nr.5125 din 20 mai 2015 (f.d. 139 vol. 11);

- proces-verbal de examinare suplimentard la fata locului (domiciliul lui Veveritd
Dmitri) ( f.d. 224-225 vol. I1).

Instanta de apel a indicat ca fiind nefondata concluzia primei instante precum
cd, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente prin care s-ar putea dovedi
semdnatul, cultivatul, prelucrarea sau utilizarea unor asemenea plante de cdtre
Veverita Dmitri.

Or, conform procesului-verbal de examinare la fata locului mentionat si tabelul
fotografic se vede ca plantele de canepa, mai ales cele care cresteau in gradind, printre
culturile agricole erau ingrijite.

Vinovatia inculpatului rezultd si din declaratiile martorului Plamadeala Mihai
care a declarat cd, a vazut in gradind cd Veveritd Dmitri peste tot crestea iarba verde
de vreo 30 cm inaltime, iar in vie a vazut ca crestea mac care era inflorit. Veverita
Dmitri spunea ca a stropit iarba cu erbicide.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Summan G., Veverita L.,
de vreme ce sunt rude cu inculpatul si urmaresc scopul evitarii raspunderii penale a
inculpatului.

Nici declaratiile martorului Curca Ion potrivit cdrora, la rugamintea lui Veverita
Dmitri, i-a dat ultimului o solutie pentru a stropi in gradina, deoarece, crestea iarba.
Aceastd solutie usuca iarba si i-a dat-o lui Veverita Dmitri in vara anului acesta
Inainte de a fi retinut, instanta de apel nu le-a luat in vederea achitdrii inculpatului
pe acest capat de acuzare, de vreme ce aceste declaratii sunt in contradictie cu

declaratiile martorului Plamddeald Mihai care a declarat ca, a vazut in gradind ca

8



Veverita Dmitri peste tot crestea iarba verde de vreo 30 cm. indltime, iar in vie a vazut
ca crestea mac care era inflorit.

Astfel, nu poate fi acceptata achitarea inculpatului Veveritd Dmitri de vreme ce
probele prezentate de catre procuror, inclusiv martorii interogati intr-un proces
public si sub juramant, avertizati fiind conform art. 312 Codul penal, pentru
prezentarea cu buna stiinta a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fara
ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii
au un scop de a evita raspunderea penala a inculpatului.

Cat priveste numirea pedepsei inculpatului Veverita Dmitri, instanta de apel
reitereaza prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal conform cdruia, pedeapsa
penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, elementele legate de fapta comisa si de
persoana inculpatului Veverita Dmitri au fost pe deplin valorificate in procesul de
individualizare a sanctiunii penale stabilite, luand in consideratie gradul pericolului
social al infractiunii comise: cd infractiunea imputata inculpatilor este grava comisa
cu intentie, de personalitatea inculpatului care nu a recunoscut vinovatia pentru fapta
comisa, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld, anterior a fost judecat, sdavarsind prezenta infractiune fiind in
stare de recidiva, de lipsa circumstantelor atenuante.

Tinand cont de circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii inculpatului, se apreciaza ca scopul pedepsei, poate fi atins prin aplicarea
unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare in cuantumul prevazut
de sanctiunea normei incriminate, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce
tine de domeniul farmaceuticii si medicinala.

Cu referire la actiunile inculpatului Cernega Ion, instanta de apel a conchis ca
solutia instantei de fond este una corecta, semnificand unitatea de vedere dintre
instanta de fond si cea de apel in evaluarea si interpretarea probelor.

Inculpatul Cernega Ion, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel, a

sustinut declaratiile din prima instanta potrivit cdrora, vina In comiterea



infractiunilor incriminate a recunoscut-o partial si, referitor la invinuirea adusa in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, privind sustragerea a 4 oi de la Cujba Leonid a
declarat ca anterior, i-a dat lui Cujba Leonid doi caini si doua roti, cu conditia ca
ultimul o sa-i pldteasca. Peste o perioada de timp Cujba Leonid i-a spus cd nu are
bani, insa poate sa-i dea oile cu conditia ca cand va veni sotia de peste hotare sa vada
ci oile sunt acasa. Intr-o zi a mers la Cujba Leonid acasd, Insd vdzand ca acesta nu a
fost de gasit, suparandu-se, a luat cele 4 oi la el acasd si peste cateva zile oile le-a
vandut in s. Gradiste lui Durlescu Valeriu cu 2 000 lei.

Partea vdtamata Cujba Leonid, a declarat ca nu are nici o datorie fata de Cernega
Ion, mai mult acesta a indicat ca, la 24.12.2014, aproximativ pe la orele 15:00, s-a dus
la vecinul siu si-i ajute sd duca niste grau la moara. Intorcandu-se acasi a vazut ca
gardul era smuls si ovinele lipseau. Considera ca ovinele au fost incarcate in masind,
deoarece, langd gard a vazut urmele de la sine. Cunoaste cd ovinele au fost sustrase
de cdtre Cernega Ion, deoarece ovinele au fost gasite de catre politie si restituite
proprietarului, i-ar persoana de la care au fost ridicate ovinele a comunicat ca acestea
i-au fost vandute de citre Cernega Ion. In privinta lui Veveritd Dmitri nu are nici o
pretentie deoarece considera cd acesta nu are atributie la furtul oilor. Pentru partea
vatdmata prejudiciul este unul considerabil.

Declaratiile martorului Durlescu Valeriu potrivit cdrora, in iarna anului 2014-
2015, a cumparat de la Cernega Ion 18 ovine, prima data 4 ovine si a doua oara 14
ovine. Pe 4 ovine a achitat 2 000 lei, iar pe cele 14 ovine trebuia sa achite 8 000 lei, insa
a achitat numai 4 000 lei. Cealalta suma urma sa o achite mai tarziu. Peste aproximativ
3-4 luni, la stana a venit sectoristul si un cioban, au ales oile pe care le-a adus Cernega
Ion si le-au luat.

Din probele administrate actiunile inculpatului Cernega Ion , in cazul comiterii
de catre acesta, la 23 decembrie 2014, a furtului prin patrundere in incapere a 4 ovine
de la Cujba Leonid, corect au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal dupa indicii furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sivdrsit
prin patrundere in incipere sau alt loc pentru depozitare cu cauzarea pdrtii vatdmate a unei
daune considerabile.

La finalul cercetdri judecatoresti Cujba Leonid a renuntat de la actiunea civila
inaintatd in cadrul procesului penal fatd de Cernega Ion si a solicitat Incetarea
urmaririi penale In privinta lui Cernega Ion si Veveritd Dmitri.

Cu referire la actiunile inculpatului Cernega Ion privind furtul de la Filipciuc
Ion, savarsit de un grup criminal organizat, instanta de apel a apreciat ca fiind

intemeiata solutia instantei de recalificare a actiunilor lui Cernega Ion pe episodul ce
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tine de furtul din 07 spre 08 februarie a 14 oi din gospodaria lui Filipciuc Ion de la art.
186 alin. (3) Cod penal, la art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii - furtul
sdvdrsit prin patrundere in incdpere cu cauzarea pdrtii vitdmate a unei daune considerabile.

Pe acest episod Cernega Ion a declarat cd, intr-o seard se afla la discoteca din sat,
in acel timp din spusele cuiva a auzit ca, la marginea satului se aflau niste oi. A plecat,
a luat oile si le-a dus la el acasa. Peste ceva timp a vandut oile in s. Gradiste cu 8 000
lei, 4 000 lei a primit indatd, iar 4 000 lei urma sa le primeasca peste ceva timp. Oile
de la Filipciuc Ion le-a furat singur, Veveritd Dmitri nu are absolut nici o implicare in
aceste evenimente.

Vinovatia inculpatului Cernega Ion in savarsirea furtului din 07 spre 08
februarie a 14 oi din gospodaria lui Filipciuc Ion este demonstrara prin:

- declaratiile partii vatamate Filipciuc Larisa;

- declaratiile martorilor Durlescu Valeriu, Haruta Vasile;

- raportul OUP al SUP al IP Cimislia Leancid G.nr.111 din 09.02.2012 (f.d.104 vol. I);

- CFL din 08.02.2015. Tabel fotografic (f.d. 106-107 vol. I);

- recipisa cet. Filipciuc Larisa din 13.05.2015 precum cd i-au fost intoarse 12 oi si 4
cdrlani (f.d. 128 vol. 1);

- raportul sefului SPC al SIL al IP Cimislia din 03.05.2015 privind examinarea
informatiei GSM S.A. ,,Orange” privind numerele de intrare si iesire ale numdrului de telefon
mobil, 060431877 care apartine abonatului S.A. ,Orange” Cernega lon pe perioada:
27.04.2014-27.04.2015 (f.d.81 vol. I);

- extras din informatia referitor la apelurile de intrare-iesire ale abonatului S.A.
,Orange” Cernega lon pe perioada 27.04.2014 (f.d.24-80 vol. I; 165-191 vol. I1I);

- procesul verbal din 07 martie 2015 privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatii si 2 stenograme-audio anexd a convorbirilor telefonice petrecute abonatul S.A.
,Orange”” Cernega Ion si abonatul S.A .,,Moldcell” Durlescu Valeriu la 20.02.2015 si intre
abonatul S.A. , Orange” Cernega Ion si abonatul S.A. ,Orange” Veveritd Dmitri la
24.02.2015 (f.d.25-27 vol. I);

- procesul verbal din 06.03.2015 privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii
si 3 stenograme-audio anexd a convorbirilor telefonice petrecute abonatul S.A. ,, Orange”
Cernega lon si abonatul S.A. ,,Orange’” Veveritd Dmitri la 01 martie 2015. orele 09:30;
abonatul S.A. ,, Orange” Cernega Ion si abonatul S.A. , Moldcell” Durlescu Valeriu la
01.03.2015 si intre abonatul S.A. ,,Orange” Cernega lon si abonatul S.A. ,Orange” Veveritd
Dmitri la 01.03.2015 orele 11:19 (f.d.29-32 vol. 11);
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- procesul verbal din 25.03.2015 privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii
si o stenogramd-audio anexd a convorbirilor telefonice petrecute abonatul S.A. ,, Orange”
Cernega lon si abonatul S.A. ,,Orange” Savastru Eduard la 22.03.2015 (f.d.34-36 vol. II):

- procesul verbal din 21 aprilie 2015 privind consemnarea mdsurilor speciale de
investigatii si 3 stenograme-audio anexd a convorbirilor telefonice petrecute abonatul S.A.
,Orange” Cernega Ion si abonatul S.A. ,,Orange” Munteanu Traian la 12.04.2015, ora 10:02
min; ulterior la ora 12:30 min; intre abonatul S.A. ,Orange” Cernega lon si abonatul S A.
,Moldtelecom’” Curcd Vasile la ora 09:44 (f.d.38- 41 vol. 1I);

- proces verbal de perchezitie la domiciliul cet. Durlescu Valeriu din 13.05.2015; Tabel
fotografic (f.d. 110-114 vol. 1I).

Altfel, instanta de apel a conchis ca, din probele enuntate cu certitudine rezulta
vina inculpatului Cernega Ion in comiterea la 07 spre 08 februarie a furtului a 14 oi
din gospodaria locuitorului Filipciuc Ion si nici de cum nu a fost probata savarsirea
furtului de catre un grup criminal organizat de persoane, dupa cum insistd acuzarea.

Conform art. 46 Cod penal, prin grup organizat de persoane se intelege o
reuniune stabild de persoane care sau organizat in prealabil pentru a comite una sau
mai multe infractiuni.

Grupul criminal organizat se caracterizeaza prin stabilirea reuniunii, prin
prezenta In componenta a unui conducator, prin elaborarea prealabila a planurilor,
prin repartizarea obligatorie a rolurilor, prin savarsirea mai multor infractiuni (in
cazul sdvarsirii unei singure infractiuni - pregatirea minutioasa a acesteia), prin
asigurarea tehnica a grupului etc.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, acuzarea nu a prezentat nici o proba
ce ar indica direct la implicarea altor persoane in savarsirea acestui furt, nefiind facuta
proba nici unuia, dintre elementele, ce ar fi putut indica la prezenta unui grup
criminal organizat si la sdvarsirea de catre acesta a infractiunii date.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, partea vatamata Filipciuc Larisa a
Inaintat o cerere prin care a solicitat incetarea urmaririi penale in privinta lui Cernega
Ion si Veveritd Dmitri si a renuntat la actiunea civild inaintata in procesul penal fata
de Cernega Ion. Motiv pentru care, instanta de apel a conchis cd, solutia primei
instante de recalificare a actiunilor lui Cernega Ion pe episodul ce tine de furtul
savarsit la 07 spre 08 februarie a 14 oi de din gospodaria lui Filipciuc Ion de la art. 186
alin. (3) in art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, este una corecta.

Cu referire la invinuirea inculpatului Cernega Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 168 alin. (2) Cod penal, privind fortarea lui Frunza Simion si Birnaz

Anastasia de a munci la stana de oi, inculpatul Cernega Ion a declarat cd, in anul 2014,
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a fost telefonat de catre Pavlenco Vladimir din s. Pervomaisc, acesta spunandu-i ca
sunt doud persoane, Frunzad Simion si Birnaz Anastasia, care vor sa lucreze la el la

stand, spunandu-i sa vina sa le ia.

El a fost si a luat aceste persoane, au convenit in privinta salarizarii, apoi le-a dus
la stana unde au lucrat toata iarna. Ei au cerut un salariul mare, insa pana la urma s-
au inteles cu 1 000 lei pe luna si cu hrana stapanului.

Aceste persoane au lucrat pana la paste, apoi s-au certat putin din cauza faptului
cd un caine a mancat un carlan. Acest fapt a dus la aparitia conflictului si Frunza
Simion l-a apucat de gat, iar, inculpatul l-a impins si l-a lovit cu teul in regiunea
capului.

In prima zi cand a venit la lucru Frunzd Simion i-a transmis buletinul de
identitate, spunandu-i sa-1 pastreze la Cernega Ion, deoarece i era frica ca il poate
pierde. Dupa conflict, Frunza Simion a cerut buletinul sdu de identitate, Cernega Ion
i-a spus sa meargd sa numere oile, deoarece, cand i-a angajat la lucru si le-a dat oile
in primire acestea au fost numarate, insa Frunza Simion a refuzat si a plecat in s.
XXXXXXX. Dupa putin timp Frunza Simion s-a intors la stand, s-au impacat, fiind de
acord sa lucreze mai departe. Deoarece, Frunza Simion si Birnaz Anastasia trebuiau
sa se duca la o iInmormantare in s. Gura Galbenei, la cererea lui Frunza Simion,
Cernega Ion le-a dat 1 200 lei, dupd care Frunza Simion impreund cu concubina sa
Birnaz Anastasia, au plecat in s. Gura Galbenei. A doua zi Cernega Ion i-a sunat pe
Frunza Simion si Birnaz Anastasia si i-a intrebat daca se intorc la stanad pentru a lucra
mai departe, insa Birnaz Anastasia i-a raspuns cd vor veni sa se clarifice de ce I-a batut
pe Frunza Simion. In acea seara ultimii nu au mai venit la lucru, de aceia Cernega Ion
a mers in s. Gura Galbenei, la casa cet. Gristiuc Valentina, stiind ca Frunza Simion si
Birnaz Anastasia se aflau acolo. A rugat pe Streliciuc Valentina sa-i cheme, a vorbit
cu ei, au plecat impreuna la benzinarie unde au consumat bere, dupa care s-au intors
inapoi in s. Gura Galbenei. Tot in acea zi i-a dat concubinei lui Frunza Simion, Birnaz
Anastasia bani pentru a perfecta un certificat. Nu i-a fortat sa lucreze pentru el nu i-
a obligat niciodata sa ramana la el la lucru, au avut o intelegere pe care el a respectat-
o. Salariul pe lunile aprilie si mai nu a avut posibilitatea sa le achite in termen,
deoarece, a fost arestat. La moment a achitat salariul asupra cdruia au convenit.

Instanta de apel a indicat cd, in calitate de probe administrate la faza de urmarire
penala si cercetate In sedinta instantei de fond de catre procuror, dar si suplimentar
in apel, se releva urmatoarele:

- declaratiile partilor vitdmate Frunze Simion si Birnaz Anastasia;
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- declaratiile martorilor Dolga Ilie, Strelciuc Valentina;

- raport de expertizd medico legald nr.116 D din 24.06.2015 in privinta lui Frunza
Simion (f.d.170 vol. 1I);

- proces verbal de cercetare la fata locului. Tabel fotografic (stdna de oi) din 20.05.2015
(f.d. 176-181 vol. II);

- proces verbal de cercetare a obiectului (a sapei) din 27 iunie 2015 (f.d. 182 vol. 1I).

Fiecare proba a fost apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel concluziile instantei cu privire la achitarea inculpatului Cernega
Ion sunt formate In urma cercetdrii si examindrii probelor prezentate de parti, in
cumul, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de apel a sustinut pozitia instantei de fond si a mentionat cd, procurorul
nu a prezentat probe pertinente care sa arate la temeinicia acuzatiilor aduse privind
obligarea a lui Frunze si Birnaz la muncd fortatd de catre inculpatul Cernega Ion.

Apreciind declaratiile inculpatului din punct de vedere al pertinentii si
concludentii, instanta de apel a conchis cd, ele se coroboreaza cu alte mijloace de
proba, cercetare in cadrul sedintei instantei de fond si de apel.

Astfel, declaratiile inculpatului Cernega Ion pe acest capdt de acuzare nu sunt
doar afirmatii or, declaratiile inculpatului sunt confirmate de catre declaratiile partii
vatamate Frunza Simion si Birnaz Anastasia care au indicat ca in toamna anului 2014
s-au adresat la colaboratorul de politie, cu numele Pavlenco Vladimir, intrebandu-1
daca nu poate sd-i angajeze in calitate de ciobani.

Instanta de apel a mentionat cd, art. 168 Cod penal prevede raspundere pentru
fortarea unei persoane sd presteze o munca impotriva dorintei sale, pentru tinerea
persoanei In servitute pentru achitarea unei datorii, pentru obtinerea muncii sau a
serviciilor prin inselaciune, constrangere, violentd sau amenintare cu violenta.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute respective se exprimd prin fapta
prejudiciabila constand in actiune. Aceasta se prezintd sub urmatoarele trei
modalitati cu caracter alternativ: 1) fortarea unei persoane sa presteze munca
impotriva dorintei sale; 2) tinerea persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii;
3) obtinerea muncii sau a serviciilor prin inselaciune, constrange, violenta sau
amenintare cu violenta.

Raportand cele enuntate la caz, instanta de apel a constatat ca in spetd lipseste
componenta de infractiune - muncd fortatd in privinta lui Frunza Simion si Birnaz

Anastasia.
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Or, din probele examinate se constata cu certitudine cd, Frunza Simion si Birnaz
Anastasia In rezultatul dorintei de a se angaja la lucru, au discutat despre acest fapt
cu mai multe persoane. In urma ciutarilor, aflandu-se in s. Ialpujeni r-nul Cimislia
au fost directionati catre Cernega Ion. Au negociat conditiile de munca si conditiile
salarizarii. Au prestat muncile conform intelegerii si au fost salarizati conform
intelegerii. Aveau posibilitatea de a parasi liber locul de muncd, asa precum au facut
de cateva ori. S-au intors la munca benevol, dupa conflicte, in urma rugamintilor lui
Cernega lon, fapt confirmat si de martorul Streliciuc Valentina, si nu in urma
amenintarilor sau violentei. Buletinul de identitate a fost transmis pentru pastrare la
Cernega Ion de cdtre insasi Frunza Simion care se temea ca-1 putea pierde.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, procurorul a indicat ca, declaratiile
partilor vatdmate Frunza Simion si Birnaz Anastasia din cadrul urmarii penale sunt
veridice, iar cele din instanta de fond sa fie apreciate critic, deoarece au fost
influentate de catre inculpat sa faca declaratii in favoarea acestuia prin promisiuni de
a le achita banii pentru munca efectuata. Mai mult, instanta de apel a indicat c4,
declaratiile pdrtilor vatdimate Frunza Simion si Birnaz Anastasia din instanta de fond,
instanta de apel nu are temei de a nu le da credibilitate, deoarece aceste declaratii au
fost facute sub juramant si avertizare de raspundere penala in baza art. 312-313 Cod
penal, coroboreaza si se completeaza prin ansamblul de probe cercetate in sedinta
instantei de fond si cea de apel.

Instanta de apel a conchis ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate lui Cernega Ion, motiv pentru care acesta intemeiat a fost achitat pe
episodul privind obligarea lui Frunza Simion si Birnaz Anastasia de a munci la stana
de oi, solutie pe care instanta de apel o mentine.

Cu referire la actiunile incriminate lui Veverita Dmitri privind sdvarsirea
furtului de la Filipciuc Ion, in grup organizat, instanta de apel a indicat cd, procurorul
nu a prezentat probe pertinente care sa arate la temeinicia acuzatiilor aduse si in
aceasta parte sentinta instantei de fond fiind una intemeiata.

Versiunea inculpatului Veverita Dmitri ca nu a participat la furtul de oi de la
Filipciuc Larisa nu a fost combatuta de cdtre acuzare prin probe concludente si
pertinente. Faptul ca nu a participat la furtul de oi de la Filipciuc Larisa este sustinut
si de catre inculpatul Cernega Ion care a mentionat ca de unul singur a furat oile de
la Filipciuc Larisa, Veverita Dmitri nu are nici o implicare in aceste evenimente, insasi
din declaratiile partii vatdmate Filipciuc Larisa si a martorului Durlescu Valeriu nu

rezultd faptul participarii inculpatului Veverita Dmitri la furtul de oi de la Filipciuc
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Larisa, aceste declaratii nu contin date care ar indica la vinovatia lui Veveritd Dmitri
in comiterea infractiunii.

Interceptdrile telefonice, la care face trimiterea acuzarea in apel in demonstrarea
participarii lui Veveritd Dmitri la furtul de oi de la Filipciuc Larisa, confirma faptul
cd Veveritd Dmitri ar fi cerut mijloace financiare de la Cernega Ion, dar acest fapt nu
indica cd acesta a participat la furtul de oi de la Filipciuc Larisa, cu atat mai mult din
aceste descifrari telefonice nu rezulta sdvarsirea furtului de un grup criminal
organizat.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre procuror
si avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului Veverita Dmitri.

5.1. Procurorul declara recurs ordinar in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei contestate cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta intr-un alt complet de judecata.

Procurorul contesta decizia in partea achitdrii inculpatului Cernega Ion de
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) Cod penal, in
partea recalificdrii actiunilor lui Cernega Ion din art. 186 alin. (3) lit. b) in art. 186 alin.
(2) Cod penal si in partea achitarii inculpatului Veverita Dmitri de Invinuirea de
sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, recurentul indici c3, decizia instantei de apel
este ilegald, deoarece nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre
procuror si faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Totodatd, recurentul sustine cd, instanta de apel a admis erorile procesuale
comise de catre prima instanta si anume:

- la calificarea actiunilor inculpatului Cernega Ion si achitarea lui Veveritd Dmitri
pentru sustragerea ovinelor de la Filipciuc lon, instantele in mod gresit au constatat acea fapti
incriminatd inculpatilor, deoarece in partea descriptivd a sentintei (si prin faptul cd nu a fost
casatd in aceastd parte instanta de apel a admis aceastd eroare) se indicd cd, in legaturd, cu
acest fapt instanta considerd necesar de a recalifica actiunile lui Cernega Ion pe episodul ce
tine de furtul din 07 spre 08 februarie 2015 a 14 oi din gospodiria lui Filipciuc Ion de la art.
187 alin. (3) Cod penal, la art. 186 alin. (2) Cod penal dupd indicii - furtul sdvdrsit prin
patrundere in incdpere cu cauzarea pdrtii vitaimate a unei daune considerabile, or, conform
actului de invinuire lui Cernega Ion nu i-a fost incriminatd fapta prevazutd de art. 187 alin
(3) Cod penal, adicd nu i- a fost incriminatd sdvdrsirea sustragerii in mod deschis;

- In dispozitivul sentintei (eroare mentinutd de cdtre instanta de apel) instanta calificd

aceastd faptd in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, fird insd a indica si acele , litere”.
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- in dispozitivul sentintei a dispus achitarea lui Veveritd Dmitri de sdvdrsirea
infractiunii previzute de art. 186 alin. (3) Cod penal, fird a tine cont de faptul cd acestuia i-a
fost incriminatd fapta previzutd de art. 186 alin. (3). lit. b) Cod penal.

- a calificat actiunile lui Cernega lon fird insd a constata fapta ultimului in aceastd parte.

Mai mult procurorul mentioneaza dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel.

5.1. Avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului Veveritd Dmitri isi
intemeiaza recursul conform art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, prin
care solicitd casarea deciziei contestate cu mentinerea sentintei prin care inculpatul
Veverita Dmitri a fost achitat.

In motivarea recursului avocatul indica cd, decizia instantei de apel este bazata
pe aprecieri gresite si anume, instanta de apel incorect a indicat ca canabisul este
planta, deoarece acesta face parte din categoria substantelor narcotice.

Mai mult, instanta de apel a utilizat formuldri generale, neclare si contradictorii,
admitand in cazul dat o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei.

Totodatd, recurentul sustine c, instanta de apel contrara prevederilor legale si-
a motivat solutia de condamnare a inculpatului Veveritd Dmitri pe aceleasi mijloace
de probe in baza carora prima instanta I-a achitat pe ultimul, fara a administra probe
suplimentare.

Recurentul conchide ca, instanta de apel a ignorat prevederile art. 65 alin. (1)
Cod penal, potrivit caruia privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate consta in interzicerea de a ocupa o functie sau a exercita
o activitate de natura acelei de care s-a folosit condamnatul la sdvarsirea infractiunii,
deoarece acesta nu era angajat in campul muncii.

6. Verificand argumentele invocate de procuror si avocatul Holban Vladimir in
numele inculpatului Veveritd Dmitri, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal
constatd cd argumentele recurentului vizeaza aprecierea de catre instanta de apel a
probelor, critici pe care instanta de recurs le considera neintemeiate, din urmatoarele
considerente.

Astfel, examinand motivele invocate de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca
critica aprecierii probelor, care In mod implicit presupune o solicitare de reapreciere
a acestora, nu poate constitui temei pentru a interveni in solutia adoptata de catre

instanta de apel, in sensul casdrii deciziei atacate, or reaprecierea probelor nu
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constituie temei pentru recurs, nefiind prevazuta in continutul art. 427 Cod de
procedurd penald, care stabileste o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, invocat de recurent si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal il considera neintemeiat,
deoarece In mod nemijlocit vizeaza aprecierea probelor de cdtre instanta, critici pe
care instanta de recurs, dupa cum s-a mentionat anterior, le considera de jure
inadmisibile.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, cd faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, invocat in
cererea depusa, Colegiul penal il apreciaza la fel ca fiind neintemeiat, or este invocat
in mod similar cu privire la critica aprecierii probelor.

Mai mult, Colegiul penal respinge argumentele procurorului care indica ca
instanta de apel a admis erorile procesuale comise de catre prima instanta facand
trimitere la recalificarile actiunilor inculpatului Cernega Ion si achitarea lui Veverita
Dmitri pentru sustragerea din 07-08 februarie 2015 a ovinelor din gospodaria lui
Filipciuc Ion de la art. 187 alin. (3) Cod penal la art. 186 alin. (2) Cod penal, or conform
actului de invinuire lui Cernega Ion nu i-a fost incriminata fapta prevazuta de art.
187 alin (3) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, nu constituie o eroare de fapt sau de drept
ce ar afecta legalitatea hotararii atacate, dar constituie niste erori tehnice neesentiale,
ce nu schimba sau pericliteaza corectitudinea solutiei adoptate prin hotdrare.

Totodatd, instanta de recurs sustine cd asemenea cazuri nu sunt prevazute ca
temeiuri de recurs de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, or in cazul constatarii
cdrora erori materiale In cuprinsul unui act procedural, acestea pot fi corectate prin
procedura prevazuta de art. 248-250 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal tine sa remarce faptul cd, argumentele procurorului tin de
erori tehnice neesentiale, mai mult acestea nu schimba in fond situatie, deoarece pe
episoadele respective partile s-au Iimpdcat.

Cu referire la argumentul procurorului precum cd, instanta de apel a calificat
actiunile infractionale ale inculpatului Cernega Ion fard a constata fapta, Colegiul
penal il respinge ca fiind neintemeiat, deoarece instanta de apel a casat sentinta
numai In partea achitdrii inculpatului Veverita Dmitri, iar In partea condamnarii
inculpatului Cernega Ion, instanta de apel a mentinut sentinta.

Din aceste considerente, Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre

procuror este inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.
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6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Holban Vladimir in
numele inculpatului Veveritd Dmitri, Colegiul penal indica cd potrivit textului
recursului declarat se invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala - cand instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Colegiul penal considerd ca, instanta de apel legal si intemeiat a pronuntat
decizia, constatand corect stabilirea circumstantelor de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si corobordrii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunilor imputate,
motivandu-si solutia In acest sens (pct. 4.1. din prezenta decizie).

Totodata, se retine ca recurentul indica temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedurad penald, si anume ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, indicand
cd instanta de apel a mentionat gresit ca canabisul este o plantd de canepd, dar de fapt
aceasta este o substanta narcotica.

Astfel, Colegiul penal considerd acest argument ca fiind neintemeiat, deoarece
calificarea actiunilor infractionale comise de catre inculpat corect au fost incadrate de
catre instanta de apel in art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal prevede - in proportii
deosebit de mari si fard scop de instrdinare - fie a semanatului sau cultivarii ilegale a
plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope, a prelucrarii sau utilizarii o
astfel de plante, fie a producerii, prepardrii, experimentdrii, extragerii, prelucrdrii,
transformarii, procurarii, pastrarii, expedierii, transportdrii substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor.

Or, substantele psihoactive ale canabisul sunt extrase din florile uscate si
frunzele soiurilor selectionate pentru a produce cantitdti mari de THC (A9-
tetrahidrocannabinol). Iar argumentul avocatului precum cd, conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 aceasta nu este o plantd ci o substantd narcoticd, este
neintemeiat deoarece conform acestei hotarari substanta narcotica se considera,
rdsina de canabis, ulei de canabis sau hasis, marijuand uscata, verde, adica aceasta
plantd contine substantad narcotica.

Mai mult, Colegiul penal respinge argumentul apdrarii precum cd, instanta de
apel incorect In condamnarea inculpatului a indicat cd acesta a extras, prelucrat si a

pastrat substante narcotice in proportii deosebit de mari si anume rasina de canabis

19



0,019 gr. si marijuand uscata in cantitate de 8,175 gr., deoarece conform hotdrarii
mentionate acestea nu constituie proportii deosebit de mari.

Asttel, Colegiul penal mentioneaza cd, conform actului de invinuire inculpatului
i se Incrimineaza nu numai faptul ca in urma perchezitiei la domiciliul acestuia au
fost depistate rasind de canabis 0,019 gr. si marijuana uscata in cantitate de 8,175 gr.,
dar si 99 de plante verzi care conform raportului de expertiza chimica nr. 5125 din
20.05.2015, reprezinta plante de canabis.

Asadar, in acord cu art. 134! alin. (4) si (5) Cod penal, proportiile deosebit de
mari ale plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope sunt determinate de
Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, care indica ca proportii deosebit de mari
se foloseste la caracterizarea parametrilor numerici. Deci, in cazul respectiv de
cultivare a canepei, proportiile deosebit de mari se referd la un numar de cel putin 51
plante, or de la inculpat au fost ridicate 99 de plante.

Cat priveste argumentul apardrii precum cd, dupa achitarea inculpatului
dispusa de prima instantd, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare
de condamnare avand in vedere aceleasi mijloace de probe, Colegiul penal il va
respinge ca fiind nefondat, deoarece instanta de apel dand o noua apreciere probelor
administrate in respectiva cauza penala (audiind pe viu inculpatul, martorii in cumul
cu celelalte probe) corect a constatat vinovatia inculpatului de comiterea faptei
imputate.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul recurentului
precum c4, instanta de apel incorect a aplicat pedeapsa complimentara prevazute de
art. 217 alin. (4) Cod penal, care consta in privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Astfel, Colegiul penal statueazd cd, potrivit art. 384 din Codul de procedura
penald, sentinta se adoptd in numele legii. Din coroborarea acestui articol cu art. 394
din Cod, rezultd cd temeiurile motivarii sentintei trebuie sa se regdseasca in lege.
Concluziile sunt intdrite de consacrarea principiului legalitatii in aceasta lege
procesuald. Mai mult, art. 5 alin. (1) din Legea privind organizarea judecdtoreasca
prevede ca justitia se infaptuieste in strictd conformitate cu legislatia.

Deci, instanta de apel legal s-a condus de prevederile art. 217 alin. (4) Cod penal,
care in partea sanctiunii pe langa pedeapsa principala prevede si una complimentard.

Colegiul penal constatd ca erori de drept in speta nominalizata nu s-au stabilit,
actiunilor savarsite de cdtre inculpati, li s-au dat o apreciere si incadrare juridica

corecta, astfel temeiuri de a interveni in hotdrarea judecatoreasca nu s-au stabilit.
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Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursurilor declarate de catre procuror si
avocatul Holban Vladimir in numele inculpatului Veveritda Dmitri pe motiv ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si avocatul Holban
Vladimir in numele inculpatului Veveritd Dmitri, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Cernega Ion XXXXXX si Veveritda Dmitri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Publicata integral la 15 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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