Dosarul nr. 1ra-403/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpat si de avocatul sau, Marin Popa, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 martie 2016 si a deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui:
Dulgheru lon xxX, ndscut la XX.XX.XXXX,

originar din sat. xxx, r-nul xxx, locuitor in XXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.10.2013 - 21.03.2016;
Instanta de apel: 15.04.2016 - 27.10.2016;
Instanta de recurs: 16.01.2017 - 15.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 martie 2016, Dulgheru
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul din 22 iunie-25 iunie 2010, partea vatamata Cusciac Ion), fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani n penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati financiar-comerciale pe termen de 1 an.

Dulgheru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal (episodul din 21.12.2010, partea vatamata Jomiru Ivan), fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati financiar-comerciale pe termen de 1 an.

Dulgheru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit.
¢) Cod penal (episodul din 13.10.2012 si din 14.11.2012, partea vatamata Fratescu
Dumitru, Voinotinschi Andrei), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de
3 (trei) ani In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati
financiar-comerciale pe termen de 1 an.

Dulgheru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal (episodul din februarie 2011 si din decembrie 2010, partea vatamata Diacon
Oleg, Chiriac Gheorghe), fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 4
(patru) ani in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a exercita activitati
financiar-comerciale pe termen de 2 an.



Dulgheru lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal (episodul din 11.12.2012, partea vatamata Rusu Vasile), stabilindu-i pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati financiar-comerciale pe termen de 2 an.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al
pedepselor stabilite, i s-a numit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 8 (opt) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati financiar-comerciale pe termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabiliti prin sentinta, i-a fost
adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Curtii de Apel
Balti din 26.03.2014 sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) zile, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani si 3(trei) zile In
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila formulatd de Jomiru Ion a fost admisa partial. S-a incasat de la
Dulgheru Ion in folosul lui Jomiru Ion suma de 1 500 euro cu titlu de prejudiciu
material si 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civild formulata de Chiriac Gheorghe a fost admisa partial. S-a Tncasat
de la Dulgheru Ion in folosul lui Chiriac Gheorghe suma de 1 500 euro cu titlu de
prejudiciu material si 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civild formulata de Rusu Vasile a fost admisa. S-a incasat de la Dulgheru
Ion in folosul lui Rusu Vasile suma de 45 000 lei si 850 euro cu titlu de prejudiciu
material.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt ca inculpatul
Dulgheru Ion in perioada de timp 22 - 25 iunie 2010, aflandu-se pe bd. Moscova, 1,
mun. Chisinau, sub pretextul vanzarii automobilului de model BMW 520 a insusit de
la cet. Cusciac Andrei, bani in suma de 2 130 euro si 4 600 lei, dupa care de la fata
locului s-a ascuns, astfel cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala considerabila
in suma totald de 38 238 lei.

Instanta de fond a Incadrat actiunile lui Dulgheru Ion in baza art.190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, dupa semnele calificative - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, Dulgheru Ion, la 21.12.2010, ora exacta de catre organul de urmarire penala
nu a fost posibil de stabilit, in satul Ciuciuleni, r-nul Hincesti, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub
pretextul procurarii unui pres de balotat paie de model ,,Class Marcat 60” si a unui
culegator de porumb de model ,,Tornado”, a dobandit de la Jomiru Ivan suma de 1 500
euro la cursul BNM 1 euro - 15.92 lei, echivalentul a 23 890,50 lei, astfel cauzand partii
vatamate o dauna materiala considerabila, care la momentul savarsirii infractiunii a
constituit 1 194,5 unitati conventionale.



Instanta de fond a incadrat actiunile Iui Dulgheru Ion in baza art.190 alin. (2) lit.
c) Cod penal dupa semnele calificative - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune 1n
proportii considerabile.

Tot el, Dulgheru lon, la sfarsitul lunii februarie 2011, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se la intersectia strazilor Alba-lulia cu
Onisifor Ghibu din mun. Chisinau, langa marketul ,,Linella”, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul de a-1 procura tehnica agricola, si anume unui pres de balotat
paie, a dobandit de la Diacon Oleg bani in suma de 3 000 Euro, ceea ce constituie 46
883 lei, dupa care actionand cu intentie, a insusit ilicit banii primiti si cu acestia a
disparut intr-o directie necunoscutda, neonorandu-si obligatiile asumate, cauzandu-i
astfel partii vatdmate Diacon Oleg o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, Dulgheru Ion, pe parcursul zilei de 12 decembrie 2010, aflandu-se pe str.
Coca, mun. Chisinau, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii
pentru ultimul a tehnicii agricole, si anume a unui culegétor de porumb, a dobandit de
la Chiriac Gheorghe bani in suma de 1 500 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 25 000 lei, dupa care, actionand cu intentie, a insusit ilicit banii primiti si cu
acestia a disparut intr-o directie necunoscutd, neonorandu-si obligatiile asumate, prin
ce i-a cauzat partii vataimate Chiriac Gheorghe o daund materiald in proportii
considerabile. In total, Dulgheru Ion a insusit mijloace banesti in suma totala de 71 883
lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile lui Dulgheru Ion in baza art.190 alin. (4) Cod
penal, dupa semnele calificative — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Tot el, Dulgheru lon, la 13.10.2012, in jurul orei 11:00, in timp ce se afla pe
drumul central de la intrarea in satul Sarata Veche, r-nul Falesti, intentionat, avand
scopul insusirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul perfectarii actelor de inmatriculare pe un automobil de model BMW 525
TDS, contrar faptului cd in drept nu avea careva imputerniciri de a presta astfel de
servicii, neavand intentia de a-si executa astfel de angajament, a primit de la Fratescu
Dumitru bani in suma de 700 euro, care conform cursului oficial al BNM la 13.10.2012
sunt echivalenti cu 11 039 lei, pe care si i-a insusit, fara a-si executa angajamentul,
dupa care, cu banii insusiti, a disparut intr-0 directie necunoscuta, astfel cauzandu-i
partii vatamate Fratescu Dumitru o paguba materiald considerabild in suma totala de
11 039 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile lui Dulgheru Ion in baza art.190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, dupa semnele calificative — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.



Tot el, Dulgheru lon, in perioada zilei de 14.11.2012, in timp ce se afla pe drumul
central din marginea sat. Criuleni, r-nul Ungheni, intentionat, avand scopul Insusirii
prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul perfectarii
actelor de inmatriculare pe un automobil de model ,BMW 318” pe numele lui
Voinotinschii Serghei, contrar faptului ca in drept nu avea careva imputerniciri de a
presta astfel de servicii, neavand intentia de a-si onora astfel de angajament, a primit
de la Voinotinschii Serghei bani in suma de 4 600 lei si 200 euro, care conform cursului
oficial al BNM din 14.11.2012 sunt echivalenti a 3 128 lei, pe care si i-a nsusit, fara
a-si executa angajamentul asumat, dupa care, cu banii Insusiti, a disparut intr-o directie
necunoscutd, astfel cauzadndu-i partii vatamate Voinotinschii Serghei o paguba
materiala considerabild in suma totala de 7.728 lei.

Instanta de fond a Incadrat actiunile lui Dulgheru Ion in baza art.190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, dupa semnele calificative — escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, Dulgheru lon lon, la 11.12.2012, ora exacta nu a fost posibil de stabilit,
avand intentia de a dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul
procurarii si importarii unui automobil de peste hotarele Republicii Moldova, a
dobandit de la Rusu Vasile bani in suma de 45 000 lei si 850 Euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie 13 447 lei, pe care i-a insusit, prin ce i-a cauzat partii
vatamate - Rusu Vasile o dauna materiala in proportii considerabile in valoare de 58
447 lei.

Instanta de fond a incadrat actiunile lui Dulgheru Ion 1n baza art.190 alin. (4) Cod
penal, dupa semnele calificative — escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Impotriva sentintei apeluri au declarat:

3.1. procurorul, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie recunoscut vinovat si
condamnat Dulgheru lon in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢); 190 alin. (2) lit. c); 190 alin.
(2) lit. ¢); 190 alin. (4); 190 alin.(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (epizodul din 22.06.2010) - 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de exercita activitati financiar-comerciale pe termen
de 2 ani;

in baza art. 190 alin.(4) Cod penal (epizodul din luna februarie 2011) - 8 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de exercita activitati financiar-comerciale pe termen
de 2 ani;

in baza art. 190 alin.(4) Cod penal (epizodul din 11.12.2012) - 8 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a exercita activitati financiar-comerciale pe termen de 2 ani;



in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal (epizodul din 13.10.2012) - 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de exercita activitati financiar-comerciale pe termen
de 2 ani,

in baza art. 190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal (epizodul din 21.12.2010) - 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de exercita activitati financiar-comerciale pe termen
de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i
stabili pedeapsa sub forma de 12 ani inchisoare cu privarea de dreptul de exercita
activitati financiar-comerciale pe termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal prin cumul partial cu pedeapsa stabilita prin
Decizia Curtii de Apel Balti din 26.03.2014, a-1 stabili pedeapsa definitiva de 13 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati financiar-comerciale pe termen de 5 ani.

in motivarea acestuia a invocat ci instanta de fond a calificat corect actiunile
inculpatului Dulgheru lon in baza art. 190 alin. (2) lit. c) si 190 alin. (4) Cod penal,
insa i-a aplicat gresit prevederile art. 85 Cod penal.

Astfel, infractiunile au fost comise de catre Dulgheru Ion pana la pronuntarea
Deciziei Curtii de Apel Balti din 26.03.2014, in aceste circumstante urmau a fi aplicate
prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

De asemenea, a considerat ca instanta de fond eronat a individualizat pedeapsa si
nu a luat in consideratie ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune
similara, a comis mai multe infractiuni grave, nu si-a recunoscut vinovatia, prejudiciul
material nu a fost restituit, or prin aceasta se demonstreaza faptul ca inculpatul nu a
facut careva concluzii referitor la conduita sa in sensul respectarii legii penale. Efectul
pedepsei penale este prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre persoanele
implicate pe caz cat si de alte terte persoane, iar prin aplicarea unei pedepse blande in
privinta inculpatului, nu se va atinge scopul pedepsei penale de corijare a acestuia.

3.2. inculpatul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie achitat de sub invinuirea adusa.

In motivarea apelului a indicat ci pe parcursul judecirii cauzei penale a inaintat
mai multe demersuri cu privire la audierea unor martori, insa instanta de fond de fiecare
data i-a respins solicitarile. A negat faptul precum ca ar fi ingelat pe careva din partile
vatamate. Totodatd, nu s-a eschivat de la raspundere la nici o etapa a procesului penal,
concluziile instantei de fond fiind neintemeiate in acest sens.

3.3. avocatul Ceachir Anatolie in interesele inculpatului, care a solicitat casarea
integrald a sentintei, rejudecarea cauzei cu cercetarea probelor suplimentare (audierea
martorilor) si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Dulgheru Ion sa fie achitat pe toate capetele de acuzare pe motiv ca
in actiunile lui lipsesc elementele infractiunilor incriminate.



Totodata, conform art. 403 Cod de procedura penala, a solicitat repunerea in
termen a apelului din motivul starii sanatatii confirmate prin Certificatul medical nr.
29019 eliberat la 04.04.2016, indicand ca sentinta a fost adusa la cunostinta la
22.03.2016, fiind confirmata prin recipisa la dosar.

In sustinerea apelului a indicat ¢4 instanta de fond in pofida argumentelor inaintate
de catre partea apararii privind incalcarea principiilor legalitatii, totalmente a ignorat
incalcarile masive ale normelor legale ce reglementeaza desfasurarea procedurii
penale, comise de catre procuror si prin urmare, a condamnat inculpatul contrar legii.
Instanta de fond a facut o apreciere eronatd a normelor de drept material si procesual,
astfel constatdndu-se prezenta unui viciu fundamental in cadrul procesului penal, ceea
ce constituie premisa importanta pentru implicarea instantei de apel in sentinta primei
instante sub aspectul casarii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2016,
s-a dispus:

Respingerea ca depus peste termen a apelului declarat de avocatul Ceachir
Anatolie 1n interesele inculpatului Dulgheru Ion.

Respingerea ca nefondat a apelului declarat de inculpatul Dulgheru lon.

Admiterea partiala a apelului declarat de procuror, casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Lui Dulgheru lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. c) Cod penal (episodul din 22-25 iunie 2010, partea vatamata Cusciac
lon), a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si exercita activitati financiar-comerciale pe termen de 1 (un) an.

Lui Dulgheru lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 21.12.2010, partea vatamata Jomiru Ivan),
a-i stabili pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati financiar-comerciale pe termen de 1 (un) an.

Lui Dulgheru lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul din 13.10.2012 si din 14.11.2012, partea
vatamata Fratescu Dumitru, Voinotinschi Andrei), a-i stabili pedeapsa sub forma de 3
(trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati
financiar - comerciale pe termen de 1 (un) an.

Lui Dulgheru lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin. (4) Cod penal (episodul din februarie 2011 si din decembrie 2010, partea
vatamata Diacon Oleg, Chiriac Gheorghe) a-i stabili pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati financiar-
comerciale pe termen de 2 (doi) ani.

Lui Dulgheru lon, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal (episodul din 11.12.2012, partea vatamata Rusu Vasile) a-I
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stabili pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati financiar-comerciale pe termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor stabilite, a-i stabili lui Dulgheru lon
pedeapsa definitiva sub forma de de 10 (zece) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si exercita activitati financiar — comerciale pe termen de 5 (cinci) ani,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta decizie
judecdtoreascd, a-1 adauga partial partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia
Curtii de Apel Balti din 26.03.2014 sub forma de 3 (trei) zile inchisoare, stabilindu-i
lui Dulgheru Ion pedeapsa definitiva sub forma de 10 (zece) ani si 3 (trei) zile
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati financiar -
comerciale pe termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei sale, referitor la apelurile inculpatului si avocatului
acestuia Ceachir Anatolie, instanta de apel a retinut ca la 21.03.2016 a fost pronuntata
sentinta atacata, iar din materialele dosarului, rezulta ca in sedinta de judecata a fost
prezent inculpatul Dulgheru lon (f.d. 160, vol. V1), fiindu-i inméanata o copie a acesteia
la data pronuntarii, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 173,
vol. VI). Avocatul Ceachir Anatolie, desi a fost prezent in sedinta anterioara pronuntarii

sentintei si cunostea cu certitudine despre data, ora si locul petrecerii sedintei de
judecata, nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei, iar la 07.04.2016 a inaintat apel in
interesele inculpatului, peste 17 zile de la pronuntarea sentintei, cu omiterea termenului
de 15 zile prevazut de legislatia procesuald pentru declararea apelului.

Colegiul a respins solicitarea avocatului Ceachir Anatolie de a repune in termen
apelul, considerand ca fiind formale si declarative motivele invocate in acest sens.
Instanta a atestat ca avocatul a anexat in calitate de confirmare certificatul medical nr.
29019, eliberat la 04.07.2016 (f.d. 189, vol. V1), pe cand sentinta instantei de fond a
fost pronuntatd la 21.03.2016, astfel incat certificatul prezentat nu confirma
imposibilitatea avocatului de a se prezenta in sedintd, si nici nu justificd incalcarea
termenului de depunere a apelului. In sedinta instantei de apel nu au fost constatate
circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de
partea apdrarii. Astfel, constatand ca intarzierea a fost determinatd de motive
neintemeiate, Colegiul a considerat necesar a respinge apelul ca tardiv, fara judecarca
fondului acestuia.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si de
drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand just
actiunile inculpatului in comiterea a trei infractiuni prevazute de art. 190 alin. (2) lit. )
Cod penal, dupa semnele calificative — escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
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bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile si a doua infractiuni prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
dupa semnele calificative — escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune §i abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
mari. Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a considerat dovedita cu
certitudine vinovétia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina in cele incriminate, Colegiul
a considerat ca vinovatia acestuia in cele incriminate este doveditd prin probele
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate n
sedinta instantei de apel si anume:

Pe episodul partii vatamate Cusciac lon, declaratiile partii vatamate Cusciac Ion,
martorului Bargan lurie, plangerea lui Cusciac Ion din 19.07.2011 (f.d. 2, vol. 5-7, vol.
IV);

Pe episodul partii vatamate Jomiru Ivan, declaratiile partii vatimate Jomiru Ivan,
martorului Jomiru Zamfira, plangerea lui Jomiru Ivan din 29.06.2012 (f.d. 4, vol. III),
copia recipisei intocmite de Dulgheru Ion din 21.12.2010 (f.d. 20, vol. IV);

Pe episodul partilor vatamate Diaconu Oleg, Chiriac Gheorghe, declaratiile
partilor vatamate Diaconu Oleg, Chiriac Gheorghe, martorului Garaz lon, plangerea
din 16.03.2012 prin care Diacon Oleg a reclamat insusirea prin Ingelaciune si abuz de
incredere de catre Dulgheru Ion a banilor sai in suma de 3 000 euro (f.d. 2, vol. 1),
plangerea din 09.07.2012 prin care Chiriac Gheorhe a reclamat insusirea prin
inselaciune si abuz de incredere de catre Dulgheru Ion a banilor sai in suma de 1 500
euro (f.d. 53, vol. I), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.11.2012 prin care
de la Chiriac Gheorghe a fost ridicata recipisa eliberata ultimului de catre Dulgheru Ion
conform careia Dulgheru Ion a primit bani in suma de 1 500 euro pentru procurarea
pentru Chiriac Gheorghe a unui culegator de porumb (f.d. 69, 70, vol. 1), recipisa din
12.12.2010 prin care Dulgheru Ion confirma ca a primit de la Chiriac Gheorghe suma
de 1 500 euro pentru procurarea unui agregat culegator de porumb si se obliga ca in
caz de neindeplinire a promisiunii, sd intoarca banii inapoi (f.d. 73, vol. I), procesul-
verbal de examinare din 27.11.2012 potrivit caruia a fost examinatda recipisa din
12.12.2010 (f.d. 71, vol. I);

Pe episodul partilor vatamate Fratescu Dumitru si Voinotinschi Andrei,
declaratiile partilor vatamate Fratescu Dumitru, Voinotinschi Andrei, martorului
Fratescu Andrei, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
18.07.2013 potrivit caruia partea vatamata Fratescu Dumitru Anatol a declarat ca
persoana din imaginea nr. 2 este persoana ce s-a prezentat ca ,,Jon” care in fapt s-a
dovedit a fi Dulgheru lon (f.d. 77-78, vol. 1), procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 19.07.2013 potrivit caruia partea vatamata Voinotinschi
Andrei a declarat ca persoana din imaginea nr. 6 este persoana prezentata drept “lon"
care in fapt s-a dovedit a fi Dulgheru lon (f.d. 84-85, vol. 1);
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Pe episodul partii vatamate Rusu Vasile, declaratiile partii vatamate Rusu Vasile,
martorilor Russu Serghei, Rusu Viorica, Chira Constantin, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13.08.2013 prin care s-a examinat telefonul mobil de model
Nokia 1280 cu nr. de IMEI 35329705183664, in care se afla cartela sim Orange cu
seria 071002742446 cu nr 068715199 rubrica mesaje verbale (f.d. 34-35, vol. I), listele
de la compania Orange ce contin informatia privind apelurile telefonice de intrare-
iesire la/de la nr. de telefonul cu nr. orange 069030444 ce apartine banuitului Dulgheru
lon pentru perioada din 10.12.2012-15.09.2013 care au fost recunoscute ca mijloc
material de proba si din care rezultd ca de pe nr. 069030444 ce apartine banuitului
Dulgheru lon au fost transmise mai multe mesaje la nr. 068715199, nr. ce apartine
partii vatamate Rusu Vasile (f.d. 40-101, vol. I), recipisa din 11.12.2012 prin care se
confirma ca partea vatamata Rusu Vasile a dat suma de 850 euro si 45 000 lei cet.
Dulgheru lon si care este semnata de catre Dulgheru lon (f.d 19, vol. I);

Astfel, Colegiul audiind participantii la proces, verificand prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire
penald, cercetare judecatoreascd in prima instantd si verificate in instanta de apel, a
constatat ca instanta de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute
in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre
Dulgheru lon a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 al. (4) Cod
penal.

Colegiul, analizand declaratiile partilor vatamate Cusciac Ion, Jomiru Ivan,
Chiriac Gheorghe, Fratescu Dumitru, Voinotinschi Andrei, Rusu Vasile coroborate cu
declaratiile martorilor Bargan lurie, Jomiru Zamfira, Garaz lon, Fratescu Andrei, Rusu
Viorica, Chira Constantin, Russu Serghei a considerat ca acestea sunt veridice,
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, atit in cadrul urmaririi
penale cat si in instanta de judecata, care coroboreaza cu probele scrise anexate la cauza
si dovedesc cu certitudine ca inculpatul a comis infractiunile de escrocherie.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel a apreciat-o ca o metoda
de aparare si un drept de a nu se auto-incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuald de inculpat nu poate fi urmarita pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la
stabilirea pedepsei penale. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins
afirmatiile apararii precum ca inculpatul nu a recunoscut culpabilitatea sa la nici o etapa
a procesului penal, ceea ce demonstreaza nevinovatia sa.

Totodata, s-a constatat ca Dulgheru Ion a exploatat raporturile de incredere care
existau intre el si victime, or, s-a dovedit ca toate partile vatdmate au facut cunostinta
cu inculpatul prin intermediul unor rude, prieteni, vecini, astfel incat inculpatul castiga
increderea acestora, pentru ca ulterior sd faca abuz de increderea persoanelor.



Astfel, Dulgheru Ion gi-a asumat niste angajamente nerealizabile fata da partile
vatamate Fratescu Dumitru, Voinotinschii Andrei promitind ca va perfecta actele
pentru autoturisme, care aveau numere de inmatriculare strdine, desi legistatia in
false pe automobil; partii vatamate Rusu Vasile a lasat in gaj un automobil ,,Dacia
Logan” care era anuntat in cdutare; circumstante, care examinate in cumul
demonstreaza ca actiunile inculpatului contin elementele constitutive ale escrocheriet,
adica dobandirea ilicita a averii prin inselaciune sau abuz de incredere a proprietarului
sau posesorului bunului, prin crearea impresiilor gresite victimei care transmite averea,
prin afirmari intentionat false despre existenta sau lipsa cdrorva factori care urmau a fi
comunicate proprietarului.

Reiesind din declaratiile partilor vatamate si a martorilor, acestea au transmis bani
catre inculpat pentru procurarea automobilelor sau utilajului agricol, precum si pentru
perfectarea actelor pe automobile cu numere de inmatriculare strdine, iar ultimul
permanent facea promisiuni ca totul va fi bine, ca bunul este in vama, ca actele vor fi
perfectate in doua saptdmani, etc., mai mult ca atat, dupa o perioada de timp inculpatul
schimba numirul de telefon si disparea. In acest sens, prima instanta corect a retinut ca
inculpatul a tergiversat clarificarea situatiei create in raport cu partile vatamate pe un
termen maximal posibil prin ingelarea lor, invocand diferite situatii ca, stoparea
masinilor in vama, sau faptul ca este in ajun de anul nou si ca de sdrbatori este mai
dificil de operat, sau ca a transmis banii unei persoane din Italia, precum si altele.

Colegiul a apreciat critic argumentul inculpatului precum ca intre el si victime au
existat doar raporturi civile si la caz, survine, doar raspunderea civila, deoarece inca la
momentul intrarii in posesia bunurilor partilor vatamate, avea drept scop insusirea lor
sinu avea de gand sa indeplineasca angajamentul asumat. Astfel, toatd atmosfera creata
de catre inculpat era indreptatd exclusiv in scopul dobandirii ilicite a bunurilor ce
apartineau victimelor.

La fel, existenta infractiunilor de escrocherie s-a manifestat si prin faptul ca
victimele au fost induse in eroare prin reprezentarea gresitd a situatiilor si
imprejurarilor, producandu-si efectul si anume ca partile vatamate l-au crezut pe
Dulgheru Ion cd acesta va aduce automobilele sau dispozitivele agricole. S-a mentionat
ca Dulgheru Ion pe toate episoadele de escrocherie utiliza aceeasi schema de
inselaciune a partilor vatamate, ulterior invocand diferite motive pentru a tergiversa
clucidarea situatiei create. Data fiind multitudinea episoadelor in speta, s-a exclus
posibilitatea ca cele intamplate sa fie un simplu incident pentru inculpat, or, intreg
procesul de inducere 1n eroare si inselare a victimelor este o indeletnicire a inculpatului,
bine pusa la punct si organizata . Aceasta se confirma prin faptul ca inculpatul a avut
destul timp pentru a restitui sumele de bani partilor vatamate, insa nu a intreprins nici
0 masura pentru a intoarce banii, mai mult decat atat, s-a eschivat de la comunicarea
Cu partile vatamate, nu raspundea la apelurile telefonice.
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Instanta a atestat ca desi inculpatul recunoaste ca a luat sumele de bani de la partile
vatamate, aceasta se confirma indubitabil si prin recipisele scrise anexate la materialele
cauzel. Totodata, argumentul lui Dulgheru Ion precum ca intre el si partile vatamate a
fost ,,0 intelegere omeneasca” trezeste mari suspiciuni, or, conform acestor intelegeri,
inculpatul urma sa indeplineasca partea sa de obligatie - adica sa aduca bunurile
promise, in timp ce inculpatul doar a luat banii si a disparut, ceea ce denota ca acesta
din start avea intentia de a dobandi ilicit bunurile partilor vatamate dar nu de a incheia
careva contracte civile cu victimele.

De asemenea, instanta a respins argumentul inculpatului precum ca instanta de
fond a fost impartiald cand a examinat cauza si a refuzat sa cerceteze probele apararii,
considerand ca instanta de fond a dat o apreciere obiectiva probelor prezentate si a
respectat principiul contradictorialitatii si egalititii armelor. In acest context, s-a
subliniat ca instanta de apel, la insistenta lui Dulgheru Ion, a audiat martorul Russu
Serghei, care insa a declarat ca ,,inculpatul se ocupa doar cu fapte rele, cu manipulari,
lua bani, promitea sa aduca un lucru - dupa care tragea oamenii pe sfoara dupa ce lua
banii...... inculpatul nu mai ridica receptorul, apoi a disparut cu totul”.

Cu referire la apelul procurorului, s-a constatat ca acesta a invocat ca temei de
casare a sentintei individualizarea incorectd a pedepsei. In acelasi timp, instanta de apel
a constatat ca apelantul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in sarcina inculpatului, insa
aceasta este criticata in partea stabilirii pedepsei, care se considera a fi una prea blanda,
reiesind din personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei.

Colegiul a conchis ca la individualizarea si numirea pedepsei inculpatului instanta
de judecata nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, fixat astfel o pedeapsa
corecta in baza prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insd a numit gresit
inculpatului o pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

S-a mentionat ca dispozitia art. 190 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii Sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani. Prin urmare, prima instanta
nu a respectat prevederile legii penale, fiind aplicatd o pedeapsa inechitabild contrara
limitelor fixate si contrara dispozitiilor partii generale si speciale ale Codului penal, or
pentru comiterea infractiunilor de escrocherie in proportii mari urma sa fie numita o
pedeapsa de minim 7 ani, insa instanta de fond a aplicat inculpatului pedeapsa sub
forma de 4 (patru) ani inchisoare.

Totodata, Colegiul a admis argumentul procurorului potrivit caruia a fost aplicat
gresit art. 85 Cod penal, deoarece infractiunile au fost comise de catre Dulgheru Ion
pana la pronuntarea Deciziei Curtii de Apel Balti din 26.03.2014, in aceste
circumstante, la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal.

5. Impotriva deciziei emise, recursuri ordinare declari:
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5.1. Inculpatul si avocatul acestuia, Popa Marin, care invocand prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) st 8) Cod de procedura penala solicita casarea hotararilor emise pe
cauza cu pronuntarea unei decizii prin care Dulgheru Ion sa fie achitat pe toate capetele
de acuzare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea recursului se invoca aceleasi motive expuse in apelul declarat de
avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului care sunt redate in pct. 3.3. al
prezentei decizii, suplimentar indicandu-se ca instanta de apel incorect a constatat ca
avocatul Ceachir Anatolie ar fi declarat apelul cu intarziere, or conform certificatului
medical anexat de acesta, la data expirarii termenului de depunere a apelului, el se afla
in concediul medical, astfel instanta urma a repune in termen cererea de apel declarata.

5.2. Inculpatul, care fara a invoca vre-un temei pentru recurs prevazut in art. 427
Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotdrarilor emise la caz si pronuntarea unei
decizii prin care actiunile sale sa fie reincadrate n baza art. 196 Cod penal si astfel a-i
oferi posibilitatea a-si onora obligatiile fata de partile vatamate.

In sustinerea recursului inculpatul indica motivele de fapt care in viziunea sa duc
la emiterea unei decizii de reincadrare a actiunilor sale conform solicitarilor Tnaintate.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor declarate mentionand ca lipsesc
temeiuri de casare a hotararii contestate solicitdnd astfel dispunerea inadmisibilitatii
acestora ca vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Referitor la recursul declarat de inculpat si avocatul acestuia, Popa Marin,
Colegiul mentioneaza ca conform art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala temeiurile
pentru recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au

fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Lecturand textul recursului, Colegiul constatd ca motivele acestuia au fost
invocate si in apelul declarat de avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului, care
insa a fost respins din motiv ca s-a depus peste termen
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Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care acesta a
fost depus peste termen.

Conform art. 402 Cod de procedura penala termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale sau de la data inmdanarii copiei de pe sentinta
redactatad, daca legea nu dispune altfel.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul avocatului Ceachir
Anatolie in numele inculpatului, din motiv ca s-a depus peste termen,

Colegiul mentioneaza ca, un apel declarat peste termen nu poate fi considerat un
apel nedeclarat, astfel incat partii care nu a utilizat apelul in termenul prevazut de art.
402 Cod de procedura penald, nu i1 se poate ingradi dreptul de a declara recurs
impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de respingere a apelului ca fiind
declarat peste termen. In cazul dat instanta de recurs este obligatd si verifice daca
instanta de apel a constatat ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Colegiul penal considera ca concluzia adoptata de instanta de apel este legala si
intemeiata, deoarece apelul s-a depus peste termen, or instanta corect a concluzionat
ca, inculpatul a fost prezent in sedinta de judecatd din 21.03.2016 cand a fost pronuntata
sentinta, n aceiasi zi fiindu-i inmanata o copie a acesteia, fapt confirmat si prin recipisa
anexata la materialele cauzei. Avocatul Ceachir Anatolie, desi a fost prezent in sedinta
anterioara pronuntdrii sentintei si cunostea cu certitudine despre data, ora si locul
petrecerii sedintei de judecata, nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei, iar apelul in
numele inculpatului |-a depus peste 17 zile de la pronuntarea acesteia, cu omiterea
termenului de 15 zile prevazut de legislatia procesuald in vigoare. Totodata, Colegiul
este de acord cu pozitia instantei de apel in sensul respingerii solicitarii avocatului
Ceachir Anatolie de a repune in termen apelul, or certificatul medical prezentat nu
confirmd imposibilitatea avocatului de a se prezenta in sedintd si nici nu justifica
incdlcarea termenului de depunere a apelului.

Potrivit art. 403 Cod de procedurda penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel constata ca intdarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Conform art. 404 Cod de procedura penala, apelul peste termen poate fi declarat
de catre participantul la proces care a lipsit atat la judecarea cdt si la pronuntarea
sentintei si nuU a fost informat despre adoptarea sentintei, dar nu mai tdrziu de 15 zile
de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Colegiul penal mentioneaza ca, repunerea in termen este o prerogativa a instantei
de apel, care urmeaza sa se pronunte CU motivatia respectiva in textul deciziei, or, In
cazul dat concluzia adoptata de instanta de apel este legala si intemeiatd, deoarece
apelul s-a depus peste termen, iar temeiul invocat in vederea repunerii acestuia in
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termenul omis, a fost respins ca nefundat, prin urmare, recursul referitor la aspectele
de procedura se considera neintemeiat.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca solutia de respingere a apelului ca depus
peste termen nu implicd o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu
poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel
exercitat in mod legal, or, in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc,
deoarece instanta de apel nu a fost sesizata in conformitate cu legislatia 1n vigoare.

Astfel, avand 1n vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra circumstantelor de
fapt si de drept indicate in apel, care ulterior au fost invocate si in recursul supus
judecarii, nu exista temei nici pentru instanta de recurs de a se expune asupra motivelor
indicate in acesta.

Referitor la recursul declarat de inculpat, Colegiul retine ca acesta in recursul
declarat nu invoca nici un temei pentru recurs din cele 16 prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, insa potrivit solicitarii de reincadrare a actiunilor sale, Colegiul

deduce ca motivele acestuia se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penald, in care se specifica ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, dar de fapt invocand dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor. Insi, Colegiul considera ci acest temei nu si-a gisit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de recurent.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand 0 solutie corectda privind condamnarea inculpatului in
baza articolelor incriminate prin rechizitoriu, care este argumentata si corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

Din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald a examinat complet si obiectiv probele
administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale
apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Dulgheru
lon in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 190 alin.(4) Cod
penal, sd fie una legala si Intemeiata, iar pedeapsa aplicatd - in limita sanctiunilor
prevazute de articolele respective.

Referitor la solicitarea recurentului de reincadrare a actiunilor sale, Colegiul
aminteste ca la etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, acesta fiind atributul exclusiv al instantei de fond si al instantei de apel.

Este de retinut si faptul ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede cd la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in speta.
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In opinia Colegiului, criticele recurentului referitor la necesitatea reincadrarii
actiunilor sale nu sunt incidente in cazul supus judecarii, din motiv ca instanta de apel
a facut o analiza completa si obiectiva a tuturor probelor administrate la toate fazele
procesului penal, stabilind corect vinovatia lui Dulgheru lon de comiterea infractiunilor
imputate, totodata, se retine ca simpla invocare a unui motiv in recurs nu poate servi
ca temei de casarea a unei hotarari judecatoresti, ci aceasta trebuie sa fie urmat de o
motivare corespunzatoare cu specificarea din care considerente faptele inculpatului
urmeaza a fi calificate in baza art. 196 Cod penal.

Colegiul mai retine ca criticile formulate de recurent au format obiect de discutie
si la judecarea apelului inculpatului in instanta de apel prin care acesta a solicitat
achitarea sa, pe cand in recursul declarat, in baza acelorasi motive, solicitd reincadrarea
actiunilor sale in baza altui articol din Codul penal. Astfel, se constata ca celor invocate,
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin
sl a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiuri de
casare a hotararii atacate nu s-au stabilit.

Concomitent, se constata ca si pedeapsa inculpatului este stabilitd cu respectarea
prevederilor art. 61, 75-77 Cod penal, in limitele sanctiunilor normelor penale 1n baza
carora a fost declarat vinovat, tinandu-se seama de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si
de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Astfel, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual-
penale, ea fiind legald, argumentatd si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si de avocatul sau,
Marin Popa, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Dulgheru Ion, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecétori: Liliana Catan
lon Guzun
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