Dosarul nr.1ra-391/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2017 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2016,
declarate de catre partea vatamata Petcova Olga si inculpatul
Novacov Piotr XXXX, nascut la XXXX, originar
din  s.XXXX, r-nul XXXX, domiciliat 1in
S.XXXX, str.XXXX, r-nul XXXX, cu viza de
resedinta in . XXXX, str.XXXX, r-nul XXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 02.04.2015 - 19.05.2016;
2. Instanta de apel:  13.06.2016 - 07.11.2016;
3. Instanta de recurs: 13.01.2017 - 15.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 19 mai 2016, Novacov Piotr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.179 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare si in
baza art.164 alin.(2) lit.c), e) Cod penal la 6 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani si 6 luni
inchisoare, Cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Topalov Ivan si Radanov Maxim, in
privinta carora hotaririle judecatoresti nu se contesta.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Novacov Piotr,
Topalov Ivan si Radanov Maxim a prejudiciului moral cite 1500 lei de la fiecare in
beneficiul lui Petcova Olga si cite 800 lei in beneficiul lui Petcov Anatolii de la fiecare, iar
in partea incasarii prejudiciului material a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului s se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

S-a dispus incasarea de la Topalov Ivan, Novacov Piotr si Radanov Maxim, in mod
solidar, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice in
marime de 1187 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Novacov Piotr, Topalov Ivan si Radanov
Maxim, la 20 octombrie 2013, ora 19.30, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmarind
scopul de a se rafui fizic cu partea vatdmata Petcova Olga, impreund si prin intelegere
prealabila, au patruns in gospodaria lui Petcov Anatolii din s.XXXX, str.XXXX, r-nul
XXXX, iar ulterior, fara acordul proprietarului, cu aplicarea violentei in privinta acestuia,
au patruns in casa.

Tot el, in aceeasi zi si ord, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul de a
se rafui fizic cu partea vatamata Petcova Olga, Tmpreund si prin intelegere prealabild,
aflindu-se in casa lui Petcov Anatolii, in care au patruns in modul descris supra, au aplicat
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fata de acesta, in timp ce incerca sa o apere pe Petcova Olga, forta fizica, cauzindu-i
leziuni corporale neinsemnate. Ulterior, contrar vointei lui Petcova Olga au rapit-o, fortat
au scos-o in strada, au pus-o in portbagajul automobilului de model ,,VAZ 21099”, cu nr/i
XXXX, dupa care au dus-o in fisia forestiera, amplasata 1n afara s. XXXX, unde au scos-o0
din portbagajul automobilului si toti trei i-au aplicat lovituri cu pumnii in diferite parti ale
corpului, cauzindu-i umflaturi pe frunte, echimoze in jurul ambilor ochi, excoriatie in
regiunea nasului si in regiunea ochiului Sting, excoriatie in regiunea malar dreapta, ce se
califica drept vatamari corporale neinsemnate, cu dereglarea starii de sanatate nu mai mult
de 6 zile, dupa care au lasat-0 in fisia forestiera, parasind locul faptei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Cimpoes in numele inculpatului
P.Novacov, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de achitare a
inculpatului de sub invinuirea in savirsirea infractiunilor imputate, invocind ca in actiunile
acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate; - instanta a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului nu a fost probata prin
probe certe, el nu a intrat in casa partii vatamate si nu a aplicat violenta in privinta lui
O.Petcova.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 noiembrie 2016, a
fost respins apelul declarat de catre avocatul V.Cimpoes in numele inculpatului
P.Novacov, ca fiind nefondat.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate i circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor §i corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor imputate, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
declaratiile partilor vatamate O.Petcova si A.Petcov, ale martorilor I.Taucci, V.Crestincov,
S.Tagnicenco si materiale cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului a
gospodariei partilor vatamate si a inculpatului P.Novacov, inclusiv a automobilului de
model ,,Vaz 21099” ce apartine acestuia din 20.10.2013, 22.10.2013, de verificare a
declaratiilor partii vatamate O.Petcova la locul infractiunii din 09.12.2013; rapoartele de
examinare medico-legala nr.154 din 21.10.2013, nr.162 din 24.10.2013 si de expertiza
medico-legald nr.190 din 23.12.2013, nr.5 din 15.01.2014, in privinta lui O.Petcova si
A.Petcov, prin care se confirmd depistarea la acestia a leziunilor corporale, nr.157 si
nr.158 din 22.10.2013, nr.159 din 23.10.2013 in privinta lui M.Radanov, P.Novacov si
|.Topalov, raportul de expertiza nr.2 din 18.01.2014, potrivit caruia firul de par depistat si
ridicat din automobilul lui P.Novacov se asecamana cu firele de par de pe capul lui
O.Petcova, de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie nr.39a-2015 din 23.01.2015 in
privinta lui O.Petcova.

In context, instanta de apel a precizat ¢i in actiunile lui P.Novacov se regiseste atit
latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunilor de violare de domiciliu si rapirea unei
persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca argumentele avocatului in numele inculpatului
P.Novacov privind nevinovatia acestuia in savirsirea infractiunilor prevazute de art.179
alin.(2), 164 alin.(2) lit.c), ) Cod penal, sunt combatute de probele administrate in
prezenta cauza penald si enumerate supra, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
instanta a considerat-0 drept o metoda de aparare si un drept al acestuia de a nu se
autoincrimina.

Instanta a mentionat ca, In cauzd, cert s-a constatat cd inculpatii avand intelegere
prealabild si imbracand masti pe fatd, au patruns prin violenta in casa partilor vatamate si
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au rapit-o pe O.Petcova, pe care au scos-o cu forta din casa si contrar vointei ei au dus-o in
fasia forestierd de la marginea satului, aproximativ la o distantd de doi kilometri de sat,
unde au aplicat violenta fizica asupra acesteia, cauzindu-i vatamari corporale cu dereglarea
neinsemnata a sanatatii, nu mai mult de 6 zile.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75-77 Cod penal, tinind cont de
gravitatea infractiunilor savirsite, care fac parte din categoria celor mai pufin grave si
respectiv, grave, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care anterior a fost
judecat, are antecedente penale stinse, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, ca infractiunea a fost savirsita in stare de ebrietate alcoolica, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului si corect a conchis ca
reeducarea si corectarea lui P.Novacov este posibilda numai in conditiile izolarii de
societate, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare, Cu executarea ei reala.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a mentionat ca, prin savirsirea
infractiunilor incriminate, partilor vatamate le-au fost cauzate suferinte psihice si fizice si
astfel, tinind cont de gradul de vinovatie al inculpatului la savirsirea acestora, prima
instantd Intemeiat a ajuns la concluzia ca P.Novacov urmeaza sa repare prejudiciul moral
cauzat, in marime de 1500 lei pentru O.Petcova si de 800 lei pentru A.Petcov.

De asemenea, avind in vedere ca la materialele dosarului nu au fost prezentate
probe care sa dovedeascd valoarea prejudiciului material, instanta de apel a considerat ca
prima instantd corect a admis actiunea civila in aceasta parte, in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul P.Novacov care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acestora in partea care-l vizeaza,
cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei hotariri de achitare de sub
invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(2) si 164 alin.(2) lit.c), e)
Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate; - instantele judecatoresti au apreciat eronat probele si circumstantele cauzei; -
vinovdtia 1n savirgirea faptelor imputate nu a fost probata; - faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita; - instantele judecatoresti eronat au considerat ca actiunile sale se
incadreaza in prevederile art.164 alin.(2) lit.c), ¢) Cod penal, acestea de fapt, incadrindu-se
in prevederile art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal; - instantele eronat au constatat savirsirea
infractiunilor fiind folosita starea de neputinta a partii vatamate O.Petcova;

- partea vatamata O.Petcova care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora in partea care-l vizeazda pe
inculpatul P.Novacov, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotériri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsd neprivativa de libertate, pe
motiv ca instantele au apreciat eronat probele si circumstantele cauzei; - nu au determinat
rolul fiecarui inculpat la savirsirea infractiunilor; - nu au tinut cont de declaratiile sale,
potrivit carora inculpatul P.Novacov nu a patruns in domiciliul si nu i-a aplicat lovituri; -
instantele nu au tinut cont de faptul ca inculpatul si-a cerut iertare, recuperindu-le
prejudiciul cauzat.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, prin care solicita declararea inadmisibilitatii recursurilor, Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.



Recurentii in recurs au invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solufia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si atunci
cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportind respectiva normd la situatia in cauzd, Colegiul conchide ca aceste
temeiuri nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii, veridicitatii si
corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia lui P.Novacov in comiterea infractiunilor prevazute de
art.179 alin.(2) si 164 alin.(2) lit.c), e) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acestuia
fiind justa.

Concluziile instantelor judecdtoresti contestate sint corecte si se confirmd prin
cumulul de probe administrate, cum sunt:

- declaratiile partilor vatamate A.Petcov, potrivit carora la 20.10.2013, persoane
necunoscute au intrat in casa in care locuia cu fiica sa O.Petcova si lovindu-l, au scos-o pe
aceasta fortat in curte, au urcat-o in port-bagajul unui automobil si au plecat; - O.Petcova,
potrivit carora, inculpatii, intrind in casa I-au lovit pe tatil sau A.Petcov, iar pe ea au scos-
0 fortat din casa si aplicindu-i o lovitura in cap, au urcat-o in port-bagajul unui automobil,
dupa care au dus-o in fisia forestiera unde i-au aplicat mai multe lovituri in diferite parti
ale corpului;

- declaratiile martorilor: 1. Taucci, potrivit carora partea vatamata A.Petcov a venit la
el st i-a spus cd fiica sa O.Petcova a fost rapita, iar cind aceasta s-a intorS acasa, avea
semne de violenta si i-a comunicat cd a recunoscut automobilul lui P.Novacov; -
V.Crestincov, care a indicat ca |.Taucci I-a telefonat si i-a zis ca ruda sa O.Petcova a fost
rapita, iar dupa citeva ore s-a intors acasa murdara si descultd, comunicindu-le ca l-a
recunoscut pe unul dintre agresori, acesta fiind P.Novacov, care ulterior a recunoscut
faptele savirsite; - S.Tasnicenco, care a declarat ca audiindu-l pe P.Novacov, acesta a
mentionat ca le-a propus prietenilor sdi [.Topalov, M.RadanoV si D.Rotari sd mearga acasa
la O.Petcova pentru a se clarifica cu aceasta. Intrind in curtea casei, i-a propus lui
|.Topalov sa intre si sa o scoata pe O.Petcova, insa deoarece acesta nu a reusit, au mers cu
M.Radanov care, aplicind fata de partea vatamata violenta fizica, au scos-o in strada si au
bagat-o 1n port-bagajul automobilului sau, dupa care au dus-0 in fasia forestiera de la
periferia satului, unde i-au aplicat citeva lovituri in diferite parti ale corpului;

si actele cauzei: - procesele-verbale de cercetare la fata locului, potrivit carora au
fost cercetate casa partilor vatamate, precum si casa si automobilul ce-i apartin lui
P.Novacov, de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 09.12.2013, conform
carora partea vatamata O.Petcova a descris circumstantele savirsirii infractiunii; rapoartele
de examinare si de expertiza medico-legala nr.154 din 21.10.2013, nr.190 din 23.12.2013,
potrivit carora la O.Petcova au fost depistate leziuni corporale; de examinare si de
expertizd medico-legald nr.162 din 24.10.2013, nr.5 din 15.01.2014, potrivit carora la
A.Petcov au fost depistate leziuni corporale neinsemnate; nr.157 si nr.158 din 22.10.2013
si nr.159 din 23.10.2013, potrivit carora la P.Novacov au fost depistate leziuni corporale
cu vechime de 5-6 zile, iar la I.Topalov si M.Radanov leziuni nu au fost depistate; nr.2 din
18.01.2014, potrivit caruia, S-a constatat cd firul de par depistat in automobilul lui
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P.Novacov se aseamdna cu firele de par de pe capul lui O.Petcova, de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr.39a-2015 din 23.01.2015, prin care s-a constata starea
psihica a partii vatamate O.Petcova.

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si obiectiv
apreciate de instantele de fond, confirma cu certitudine savirsirca de catre inculpatul
P.Novacov a faptelor imputate, care intrunesc elementele infractiunilor de violarea de
domiciliu cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei si rapirea unei persoane
profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza virstei
inaintate, bolii, dezabilitatii ori altui factor, savisitd de doud sau mai multe persoane, adica
atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestor infractiuni.

Din textul hotaririlor recurate, rezultd ca instantele de fond corect au constatat
faptele si circumstantele savirsirii infractiunilor incriminate inculpatului, descriindu-le
detaliat i argumentat in partea descriptiva, ulterior motivind concluzia de vinovatie prin
cumulul de probe administrate in cauza.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre recurent cu referire la
lipsa in actiunile sale a elementelor constitutive ale infractiunii si cd faptei savirsite 1 s-a
dat o incadrare juridica gresitd, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in
esentd presupusele erori de drept, hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, care in totalitatea lor resping argumentele acestuia, precum cd vinovatia in
savirgirea faptelor imputate nu a fost probatd, iar actiunile sale, de fapt, urmau a fi
incadrate in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In acest sens Colegiul mentioneaza ci, in cauza cert s-a constatat ci inculpatii,
avind drept scop rapirea partii vatamate O.Petcova pentru a se clarifica cu ea referitor la
niste afirmatii ale acesteia spuse la adresa unei cunoscute, adica pentru a se razbuna, prin
intelegere prealabila, imbracind masti pe fata, au patruns prin violentd in casa partilor
vatamate, au rapit-0 pe O.Petcova, pe care au scos-o cu forta din casa si contrar vointei €l
au urcat-o in port-bagajul automobilului Iui P.Novacov si au dus-o in fisia forestiera de la
marginea satului, aproximativ la o distantd de doi kilometri de sat, unde au aplicat violenta
fizica asupra acesteia, cauzindu-i vatamari corporale cu dereglarea neinsemnata a sanatatii.

Prin urmare, aceste actiuni nicidecum nu pot fi incadrate in alte norme penale -
art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, asa cum propune inculpatul P.Novacov, deoarece actiunile
inculpatilor, reiesind din circumstantele stabilite in cauzd, au fost indreptate anume spre
rapirea partii vatamate O.Petcova.

La fel, Colegiul penal tine sa precizeze ca starea de neputintd a partii vatamate
O.Petcova este cert probata prin raportul de expertizd psihiatrico-legalda ambulatorie
nr.39a-2015 din 23.01.2015, aceasta aflindu-se la evidenta medicului psihiatru din
copildrie, iar inculpatul este din acelasi sat si o cunostea pe aceasta, deci rezultd ca
cunostea despre starea psihicd a partii vatdmate si respectiv, argumentul recurentului,
precum ca instantele judecatoresti eronat au constatat savirsirea infractiunilor fiind folosita
starea de neputinta a partii vatamate, nu este plauzibil.

Prin urmare, concluzia instantelor de fond privind vinovatia inculpatului P.Novacov
in savirsirea infractiunilor imputate, in opinia instantei de recurs, este justa si intemeiata.

Totodata, Colegiul penal tine sd enunte ca argumentul recurentului, precum ca
instantele judecatoresti au apreciat eronat probele si circumstantele cauzei, nu poate fi
retinut, or, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond s1 nu pot constitui temei pentru recurs.

Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului partii apardrii, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul declarat de catre partea viatdmata O.Petcova, Colegiul penal
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mentioneaza ca, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu
recurs sentintele n privinta carora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea
apelului.

Prin urmare, reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs a constatat ca
recurenta O.Petcova nu a contestat cu apel sentinta si respectiv, aceasta nu poate contesta
cu recurs decizia instantei de apel.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de catre partea vatamata O.Petcova si inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata Petcova
Olga si inculpatul Novacov Piotr, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 07 noiembrie 2016, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



