Dosarul nr. 1ra-445/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Popescu Mihai in numele inculpatului Bodiu Valerian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2016, in cauza penald privindu-|
pe
Bodiu Valerian Xxxxx, ndscut la XX.XX.XX,
originar din s. XXXXxxxX, r-nul Xxxxxxx si domiciliat in or.
XXXXXXXX, Str. XXXXXXX X.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.03.2014 — 27.11.2014;
Instanta de apel: 15.01.2015 — 24.06.2015;
Instanta de recurs: 02.09.2015 - 01.12.2015;
Instanta de apel: 05.01.2016 — 01.11.2016;
Instanta de recurs: 23.01.2017 — 15.02.2017.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 27 noiembrie 2014, Bodiu V. a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

2. De catre organul de urmarire penald lui Bodiu V. i s-a inaintat invinuirea pentru
faptul ca la 01 septembrie 2012, aproximativ ora 10.00, conducand automobilul de model
,Dacia Logan”, cu numarul de inmatriculare GE BA 414, care aparfine SRL ,,Vinaria
Bostovan”, se deplasa pe traseul M-3 Chisinau - Giurgiulesti in directia satului Tomai, raionul



Taraclia. Pe portiunea de traseu Ciumai-Burlaceni, la kilometrul 155+600, Bodiu Valerian,
vazand inaintea sa 0 motocicleta care se deplasa in aceeasi directie ca si el, a hotarat sa o
depaseasca. Incilcand prevederile marcajului orizontal 1.1.1 si prevederile art. 45,49,51,52 a
Regulamentului circulatiei rutiere, a traversat linia ingustd neintreruptd, care indica
delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus in locurile periculoase a traseului, incorect a
ales viteza de miscare a mijlocului de transport, care ar fi asigurat siguranta deplasarii, nu a
tinut cont de starea psihofizica ce influenteaza atentia si reactia conducatorului auto, care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, nu a lasat liber un spatiu fatd de vehiculul precedent
care i-ar permite sa opreasca evitand coliziunea, inaintea depasirii nu s-a asigurat ca cel care il
preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre
stanga, dupa ce avand intentia de a efectua depasirea a iesit pe banda cu sens opus, unde a
savarsit impactul cu motocicleta de model ,,1J Iupiter” cu numar de inmatriculare TR AB 143,
condusa de catre Resetilov S., care in acel moment preselecta spre stanga si i-1 avea in calitate
de pasager pe Resetilov N. In urma impactului, partii vatimate Resetilov S. i-au fost cauzate
leziuni corporale usoare, iar partii vatimate Resetilov N. i-au fost cauzate leziuni corporale
sub formd de fracturd inchisa a humerusului drept tuberos, trauma cranio-cerebrald acuta
inchisd, comotie cerebrald, plaga contuzionata a piciorului sting cu trecere in al doilea spatiu
interdigital, hematoame 1n regiunea fruntii pe dreapta si ochiului drept, excoriatii in regiunea
fruntii pe dreapta, fetei pe dreapta, gambei stangi, care impreuna au dus la dereglarea sdnatatii
de lunga durata si se calificd ca vatamarea corporala medie.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, organul de urmdrire penald a indicat ca faptele
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1)
Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat dil} imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia inculpatul sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 300 unitati conventionale, actiunile civile Tnaintate de admis cu
incasarea in beneficiul partilor vatamate a prejudiciului material, iar referitor la Tncasarea
prejudiciul moral de lasat la aprecierea instantei.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci nu pot fi luate ca bazi rezultatele
raportului de expertiza nr. BB 007254 din 13.08.2013 din motiv ca la efectuarea expertizei de
catre expert nu s-au luat in consideratie toate circumstantele cauzei cum ar fi faptul ca,
conducatorul motocicletei inainte de a vira la stainga cu 100 metri pina la cotitura a semnalizat
preselectarea spre stanga. Acest fapt deja este un obstacol pentru vehiculul care 1l urma si nu-i
permite sa facd depasirea, conducatorul trebuie sa se asigure ca cel care il preceda pe aceeasi
banda a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre stanga. De asemenea,
expertul nu a luat in consideratie faptul cd, carosabilul era marcat cu linia continua care indica
delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus.



Legatura cauzala intre actiunile lui Bodiu V. si accidentul produs rezulta din faptul ca
el a incalcat regulile marcajului si anume a liniei neintrerupte, care semnalizeaza o portiune
periculoasd si care este interzis de a o intersecta, a Inceput depasirea, prin care a expus
pericolului nu doar viata si sdnatatea partilor vatamate, dar si a altor participanti a traficului
rutier. In afard de aceasta, el deplasandu-se pe traseu nu a dat dovada de atentie, i-a fost
sustrasa atentia de pasager si nu a observat cind conducatorul motocicletei a dat semnalul de a
preselecta spre stanga si a reactionat doar cand s-a ivit pericolul de impact, prin ce a incalcat
art. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere.

Prima instanta a luat in consideratie doar versiunea inculpatului care nu a recunoscut
vinovatia, in cadrul urmarii penale si in instanta de judecata, acesta a incercat sd convinga
instanta ca nu a incalcat regulile de circulatie rutiera.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2015, a fost
admis apelul declarat, casata total sentinta primei instante si pronuntata o noua hotarare, prin
care a fost incetat procesul penal 1n privinta lui Bodiu V., invinuit in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie, prevazuta de art. 240 alin. (1)
Cod contraventional si 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie s-a dispus incetarea
procesului contraventional in privinta lui Bodiu V. in baza art. 240 alin. (1) Cod
contraventional.

Totodatd, s-a dispus incetarea procesului cu privire la actiunea civild inaintatd de
Resetilov N. in cadrul procesului penal in legaturd cu retragerea actiunii civile de catre
succesorul victimei Cernogor T..

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca audiind
participantii la proces, cercetand suplimentar probele administrate de instanta de fond si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, cdlauzindu-se de propria
convingere a constatat ca, starea de fapt si actiunile inculpatului Bodiu V. se incadreaza in
dispozitia art. 240 alin.(1) Cod contraventional, nerespectarea de catre conducdtorul de
vehicul a dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus, si nu constituie
infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(1) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentda o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta la emiterea sentintei de achitare
nu a tinut cont de faptul cd, incdlcarea pct. 1.1.1 a Regulamentului Circulatiei rutiere
(traversarea liniei inguste continue de pe carosabil) constituie contraventia prevazutd de art.
240 alin.(1) Cod contraventional, si Bodiu V. este vinovat de comiterea acestei contraventii.
Incalcarea pet. 1.1.1 a Regulamentului circulatiei rutiere admisa intentionat de citre inculpat
nu se afla n legaturd cauzalda cu accidentul rutier produs si leziunile corporale cauzate
victimei, or, daca victima Resetilov S. nu proceda brusc la virarea spre stdnga cu motocicleta
si pe neasteptate pentru Bodiu V., care a inceput deja depasirea motocicletei, motocicleta



devenind astfel un obstacol de nedepasit pentru Bodiu V., accidentul rutier (impactul
mijloacelor de transport) nu avea loc.

Conducatorul vehiculului Bodiu V. nu a avut posibilitate tehnica de a evita impactul cu
motocicleta anume reiesind din actiunile conducatorului motocicletei Resetilov S., fapt
confirmat si prin verificarea declaratiilor la locul infractiunii (vol. I, f.d.155-160, 198-201),
prin expertiza auto-tehnica si trasologica seria BB 004478 nr.2344 din 14.12.2012 (vol. I,
£.d.98-106) si prin expertiza auto-tehnica si trasologica seria BB 007254 nr.1281 din
12.08.2013 (vol. I, £.d.213-228).

In asa mod, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a stabilit circumstantele
de fapt si ca Bodiu V. nu este vinovat de comiterea accidentului rutier produs cu motocicleta
condusa de Resetilov S., corect a conchis ca, incalcarea Regulamentului circulatiei rutiere sub
forma de incalcare intentionatd a marcajului rutier de catre conducatorul mijlocului de
transport Bodiu V. nu se afla in legatura cauzala cu accidentul produs cu motocicleta condusa
de Resetilov S., in care Resetilov S. si Resetilov N. au primit leziuni corporale, si intemeiat si
legal a facut concluzie ca, actiunile lui Bodiu V. nu constituie infractiune, insa prima instanta
neintemeiat 1-a achitat pe Bodiu V. in conformitate cu art.390 alin. (1) pct.2) Cod de
procedura penala, din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, or de catre organul de
urmarire penala i-a fost incriminat lui Bodiu V. ca el intentionat a incalcat prevederile
marcajului orizontal 1.1.1 a Regulamentului circulatiei rutiere, a traversat linia Ingusta
neintrerupta, care indicd delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus in locurile
periculoase a traseului, aceastd incdalcare constituie contraventia prevazuta de art. 240 alin.
(1) Cod contraventional - nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a dreptului privind
delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus, si in acest caz, conform art. 332 alin. (2) si
art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald si art. 30 si art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, era necesar sa se inceteze procesul penal in baza art. 264 alin. (1) Cod penal
in privinta lui Bodiu V. din motivul cd fapta lui constituie o contraventie administrativa,
prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod contraventional si sd se inceteaza procesul contraventional
in privinta lui Bodiu V. in baza art. 240 alin.(1) Cod contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului general de prescriptie a raspunderii contraventionale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul si inculpatul Bodiu V. au
atacat-o cu recurs ordinar.

6.1. Procurorul a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului a punctat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca urmarea accidentului rutier comis
este legatura cauzald intre actiunile inculpatului Bodiu V., care conducea mijlocul de
transport de modelul de modelul ,,Dacia Logan”, nr/i GEBA 414, cu cauzarea leziunilor
corporale partilor vatamate, dintre care lui Resetilov S. fiindu-i cauzate conform raportului de
expertiza medico-legalda nr. 269/d din 16.11.2012 leziuni corporale usoare, iar numitului



Resetilov N. fiindu-i cauzate leziuni corporale medii conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 158 din 04.12.2012;

- declaratiile partilor vatamate Resetilov S. si Resetilov N., a martorilor Crasnosioc D.
si Minov P. coroboreaza cu probele administrate pe dosar si anume cu procesul-verbal de
cercetare la fata locului a accidentului rutier, schema accidentului rutier, rapoartele
expertizelor medico-legale efectuate pe dosarul in cauza, insa declaratiile inculpatului nu
coroboreaza cu probele mentionate;

- reiesind din circumstantele cauzei, expertul auto-tehnic a concluzionat cd Bodiu V.
nu a avut posibilitate tehnica sia evite impactul prin franare, respectand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, insa, instanta de apel urma sa i-a In consideratie ca
inculpatul 1n procesul deplasarii sale nu a adaptat viteza de deplasare la conditiile si situatia
rutierd existentd, nu a manifestat prudenta sporita in situafia datd, a iesit pe contrasens si din
aceste motive s-a produs accidentul de circulatie rutiera;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald si nu si-a argumentat solutia adoptata in privinta inculpatului pe motive, prin care ar
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii si, totodatd a admis invocarea in decizia de
incetare a unor formulari care pun la indoiala nevinovatia celui vinovat.

6.2. Inculpatul Bodiu V., a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului recurentul a invocat faptul ci instanta de apel incorect a
apreciat actiunile acestuia ca fiind comisa o contraventie, deoarece Regulamentul Circulatiei
Rutiere permite depasirea unui obstacol, indiferent de faptul trecerii pe o altd banda, insa in
momentul comiterii accidentului rutier dansul nu stia care e intentia conducatorului
motocicletei.

Totodata, instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd anume Resetilov S. a
intentionat sa coteasca spre stanga si sa incalce marcajul rutier de pe carosabil.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie
2015 recursurile declarate au fost admise, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 24 iunie 2015 casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a pronunta solutia adoptata, instanta de recurs a mentionat cd prima instantd a
adoptat o solutie de achitare in privinta lui Bodiu V., care ulterior a fost casata de catre
instanta de apel pe motiv cd fapta acestuia constituie o contraventie administrativa,
recalificand actiunile in baza art. 240 Cod Contraventional, insd farda a constata fapta
contraventionald considerata ca fiind comisa de catre Bodiu V.

Astfel, instanta de apel la o noua judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una
din conditiile adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecatd, iar la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sd solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit carora, instanta 11 Intemeiaza sentinta



numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd. Aceasta prevedere se refera si
la adoptarea deciziei de cétre instanta de apel.

In acelasi timp, concluzia instantei de apel asupra apelului declarat de procuror, precum
ca ,,argumentele sunt declarative, intemeiate nu pe probele examinate in sedinfa de judecata,
dar numai pe viziunea procurorului”, este o concluzie de ordin general, fard a se expune
concret care din probele prezentate de acuzare le resping si din ce motive se resping, asa cum
se stipuleaza 1n art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.

Tot aici, instanta de recurs a subliniat ca instanta de apel nu si-a fundamentat motivarea
pe careva probe care ar confirma solutia sa, ci doar a invocat niste presupuneri ale sale
precum cd Bodiu V. a incélcat pct. 1.1.1. al Regulamentului circulatiei rutiere §i anume a
traversat linia Tngusta continud de pe carosabil, Insa a neglijat existenta impactului care a avut
loc intre mijloacele de transport, fapt confirmat si prin schema accidentului rutier (f. d. 10,
Vol. 1).

Instanta de recurs a mai concluzionat ca instanta de apel prematur a adoptat solutia de
incetare a procesului penal, doar expunand in decizia sa declaratiile partilor si fara a-si motiva
pozitia asupra acestora si totodatd, fara a aprecia materialele cauzei, ci doar citite si
inregistrate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

In situatia in care instanta de apel nu a apreciat probele prezentate de acuzare, decizia
judecatoreascd este afectatd si nu poate fi considerata legald si Intemeiatd si urmeaza a fi
casata cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pentru examinarea probelor
administrate in prezenta cauza penala.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2016 a fost
admis apelul procurorului, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Bodiu V. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, echivalentul a 6000 lei.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civild Tnaintatd de catre Resetilov N. si
Resetilov S. in cadrul procesului penal in legdturd cu retragerea actiunii civile de cétre
succesorul victimei Cernogar T. si partea vatamata Resetilov S.

10. Pentru a pronunta decizia adoptata, instanta de apel a constatat ca Bodiu V., la 01
septembrie 2012, aproximativ ora 10.00, conducand automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu
numadrul de Tnmatriculare GE BA 414, care apartine SRL ,,Vinaria Bostovan”, se deplasa pe
traseul M-3 Chisinau - Giurgiulesti in directia satului Tomai, raionul Taraclia. Pe portiunea de
traseu Ciumai-Burlaceni, la kilometrul 155+600, Bodiu Valerian, vazand inaintea sa o
motocicletd care se deplasa in aceeasi directie ca si el, a hotirat si o depaseasca. Incalcand
prevederile marcajului orizontal 1.1.1 si prevederile art. 45,49,51,52 a Regulamentului
circulatiei rutiere, a traversat linia ingusta neintrerupta, care indica delimitarea benzilor de
circulatie pe sens opus in locurile periculoase a traseului, incorect a ales viteza de miscare a
mijlocului de transport, care ar fi asigurat siguranta deplasarii, nu a tinut cont de starea



psihofizica ce influenteaza atentia si reactia conducatorului auto, care i-ar permite sd prevada
situatiile periculoase, nu a lasat liber un spatiu fata de vehiculul precedent care i-ar permite sa
opreasca evitand coliziunea, Tnaintea depdsirii nu s-a asigurat ca cel care 1l preceda pe aceeasi
banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a preselecta spre stanga, dupa ce
avand intentia de a efectua depasirea a iesit pe banda cu sens opus, unde a savarsit impactul
cu motocicleta de model ,,IJ Tupiter” cu numar de inmatriculare TR AB 143, condusa de catre
Resetilov S., care in acel moment preselecta spre stanga si -1 avea in calitate de pasager pe
Resetilov N. In urma impactului, partii vitimate Resetilov S. i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare, iar partii vatamate Resetilov N. 1-au fost cauzate leziuni corporale sub forma
de fractura inchisa a humerusului drept tuberos, trauma cranio-cerebrala acutd inchisa,
comotie cerebrald, plagd contuzionatd a piciorului sting cu trecere in al doilea spatiu
interdigital, hematoame 1n regiunea fruntii pe dreapta si ochiului drept, excoriatii in regiunea
fruntii pe dreapta, fetei pe dreapta, gambei stangi, care impreuna au dus la dereglarea sanatatii
de lunga durata si se calificd ca vatamarea corporala medie.

In motivarea deciziei adoptate instanta de apel, analizand probele administrate in
ansamblu, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere a
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, a
considerat ca a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Bodiu Valerian in comiterea
faptelor imputate, fiind prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal.

Din continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 01 septembrie 2012 cu
tabelul fotografic si schema accidentului rutier, precum si din declaratiile martorilor, partii
vatamate si a inculpatului a fost constatat ca unitatea de transport condusa de inculpatul Bodiu
Valerian la data de 01 septembrie 2012, care circula pe traseul M-3 Chisinau - Giurgiulesti, pe
un drum cu marcajul rutier 1.1.1 - linie ingusta continua si avind in fata sa motocicleta de
model ,,1J Jupiter” cu numar de inmatriculare TR AB 143 de asemeni implicata in trafic, a
iesit la depasirea motocicletei conduse de Resetilov Serghei, In consecintd fiind produsa
coliziunea mijloacelor de transport.

Totodata, instanta de apel a retinut ca desi, partea apararii indica ca Resetilov S. a
comis un sir de actiuni, care ca consecinta au provocat imposibilitatea de a evita tamponarea
mijloacelor de transport, fapt care-l1 exonereaza pe inculpat de raspunderea penald, totusi
Bodiu V., ignorand indicatorul rutier pe sectoare de drum periculoase 1.1.1, stiind ca
respectivul marcaj rutier interzice incalcarea liniei nguste continud a si admis actiunea
prejudiciabild care ca consecinta a provocat din imprudentd cauzarea leziunilor corporale de
gravitate medie. Chiar si in circumstantele 1n care soferul motocicletei ar fi incalcat
Regulamentul circulatiei rutiere, dacd inculpatul respecta regulile circulatiei rutiere si se
deplasa pe linie dreapta fara a intersecta linia ingusta continua, inculpatul era sa dispuna de

eqe v, .



conchis ca nerespectarea de catre Bodiu V. a marcajului rutier 1.1.1 al Regulamentului
circulatiel rutiere a si provocat situatia accidentului rutier soldat cu cauzarea leziunilor
corporale de gravitate medie lui Resetilov N..

Mai mult de atat, instanta de apel a explicat faptul cd in cazul in care de catre un alt
participant la trafic au fost incalcate regulile circulatiei rutiere, nu se exclude raspunderea
soferului vinovat, dar acest fapt urmeaza a fi retinut la stabilirea cuantumului pedepsei
inculpatului.

La stabilirea pedepsei inculpatului Bodiu V., instanta de apel a luat in consideratie
gravitatea infractiunii savarsite, care prevede pedeapsa cu amenda in marime de pina la 300
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pina la 2 ani, motivul acesteia, personalitatea inculpatului Bodiu
V., care nu are antecedente penale nestinse, lipsa circumstantelor cauzei care i-ar fi agravat
raspunderea, prezenta circumstantelor atenuante ale raspunderii penale cum sunt savirsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, considerand echitabil de a-i stabili inculpatului Bodiu V.
o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale, echivalentul a 6000
lei.

11. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie
2016 a declarat recurs ordinar avocatul Popescu M. in numele inculpatului Bodiu V., care
invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, CU mentinerea sentintei.

In sustinerea cerintelor invocate, recurentul a formulat urmatoarele critici:

- instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate de acuzatorul de stat,
nedorind sd remarce faptul cd ,,dacd cet. Resetilov S. nu incdlca Regulamentul circulatiei
rutiere, atunci impactul nu avea sa se produca”.

- asupra actiunilor soferului motocicletei nu s-a expus nici politia, nici procuratura si
nici o instantd de judecatd, astfel cd prin ignorarea acestui fapt, organele de ocrotire a
normelor de drept intentionat au decis asupra vinovatiei doar a unuia din soferi, desi legea clar
explica ca exista obligativitatea de a fi supus cercetarii soferii tuturor unitatilor implicate in
comiterea accidentului rutier;

- in expertiza autotehnica, expertii clar s-au exprimat asupra lipsei legaturii de
cauzalitate intre actiunile lui Bodiu V. si consecintele survenite, deci tragerea acestuia la
raspundere penala este contrara legii. Expertii foarte corect au ajuns la concluzia
de Regulament. Astfel ca viteza nu a fost depasita, conditiile de vizibilitate erau foarte bune si
nu erau careva temeiuri de a reduce viteza, si deci faptul producerii acestui accident s-a
produs primordial din vina soferului motocicletei, care avand intentia de a vira
neregulamentar la stanga, nu Ss-a asigurat, in timp ce Bodiu V., conducand mijlocul de
transport, iesea deja la depasirea motocicletei.



12. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul de nivelul Curtii Supreme
de Justitie, care a solicitat respingerea acestuia cu menginerea deciziei.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu §i Tn baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre rezulta ca recurentul invoca drept
temeiuri de casare pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, pct. 6) stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Pct. 8) reglementeaza
situatia cind hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, daca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asadar, Colegiul penal analizand textul deciziei contestate prin prisma erorilor invocate
de catre recurent in cererea de recurs, constatd ca asemenea erori nu au fost comise de catre
instanta de apel, drept urmare nu exista vreun temei pentru casarea deciziei contestate in sensul
invocat in recurs.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel la judecarea
apelului a respectat prevederile expuse in art. 414 Cod de procedura penala, cercetand probele
administrate, carora le-a dat o noua apreciere si a ajuns la concluzia corecta de a casa sentinta de
achitare a primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatului Bodiu V.
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

La fel, se remarca ca decizia instantei de apel cuprinde toate circumstantele de fapt
stabilite de catre organul de urmaérire penala si corespunde prevederilor legii procesual penale.

Astfel, cu privire la alegatiile recurentului precum ca instanta de apel la judecarea apelului
declarat nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, Colegiul penal
mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu i sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii



judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta si a concluzionat corect ca actiunile inculpatului
Bodiu V. se incadreaza in prevederile art. 264 alin. (1) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ci, recurentul in mare parte critici decizia
instantei de apel si sub aspectul aprecierii probelor de cétre acesta, indicdnd ca instanta de
judecata eronat si gresit a apreciat ansamblul de probe administrat.

In vederea respingerii argumentelor date, Colegiul penal indici ci procedura de
apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta
ierarhic inferioara, de competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina 1n solutia instantei de apel, inclusiv §i s-o0 caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin
hotararea judecatoreasca devenita definitiva.

Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) oferd dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma
vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In contextul dat, se mentioneaza ca argumentul recurentului precum ci instanta de apel
gresit a apreciat faptul ca, unicul vinovat de comiterea accidentului este inculpatul Bodiu V.,
fara a lua Tn consideratie si actiunile intreprinse de catre partea vatamata, care dupa parerea lui
tot a influentat producerea accidentului, este considerat neintemeiat.

Astfel, instanta de recurs retine ca fiind intemeiate aprecierile instantei de apel, care a
indicat just ca inculpatul Bodiu V. ignorand indicatorul rutier — sectoare de drum periculoase
1.1.1. stiind ca respectivul marcaj rutier interzice incdlcarea liniilor inguste continue, a si
admis actiunea prejudiciabild care in consecintd a provocat prin imprudentd cauzarea
leziunilor corporale de gravitate medie. Chiar si in circumstantele in care soferul motocicletei
ar fi incalcat Regulamentul circulatiei rutiere, daca inculpatul respecta regulile de circulatie
rutiere si se deplasa pe linie dreapta fard a intersecta linia Tngusta continud, inculpatul era sa

Prin urmare, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, instanta de apel in urma cercetarii
corecte si obiective a ansamblului probator just a adoptat solutia de condamnare a inculpatului
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, iar argumentele invocate de recurent cu referire la lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului Bodiu V. si a motivelor pe
care se Intemeiaza solutia adoptatd de catre instanta de apel, se combat prin materialele cauzei
si nu semnalizeaza in esentd presupusele erori de drept invocate, astfel incit hotarirea atacata
cuprinde toate motivele invocate, fiind descrise detaliat si argumentat in continutul acesteia,
dispozitii ce sunt acceptate si de catre instanta de recurs.

Din considerente punctate supra, se conchide ca in speta datd nu a fost identificatd vreo
eroare comisa de catre instanta de apel, drept urmare nu exista vreun temei legal de casare sau
de intervenire a instantei de recurs in decizia contestatd, ceea ce duce la adoptarea unei solutii
de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat in cauza, ca fiind vadit neintemeiat.
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14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,

Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popescu Mihai in numele
inculpatului Bodiu Valerian, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
01 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Bodiu Valerian Xxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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