Dosarul nr. 1ra-410/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilita, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17

noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui:
Albu Veaceslav xxxX, ndscut la XxxX,

originar si locuitor in XXXXX;
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 26.01.2016 - 10.08.2016;
Instanta de apel: 12.09.2016 - 17.11.2016;
Instanta de recurs: 17.01.2017 - 15.02.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10.08.2016, Albu Veaceslav a
fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii incadrate in baza art. 311
alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, potrivit
rechizitoriului Albu Veaceslav, este invinuit de organul de urmarire penala pentru
faptul ca, la 21 octombrie 2014, aflindu-se n incinta sectorului de politie din satul
Mascauti, raionul Criuleni, avind scopul de a face denuntare cu buna stiinta falsa,
fiind preintimpinat de raspunderea ce o poarta pentru denuntarea falsa, a depus o
plingere cu date false la Inspectoratul de Politie Criuleni, prin care a solicitat
atragerea la raspundere a lui Verdes Gheorghe Mihail, locuitor al satului xxxxx,
raionul Xxxxx, care la 16 octombrie 2014, aproximativ la ora 04:00, in strada in
satul Mascauti, fara motiv 1-a batut pe el si pe fratele sdau, Igor Albu cu o bita,
peste diferite parti ale corpului si a incercat sa-1 loveasca cu cutitul, fapt pentru
care a fost intentatd cauza penald nr. 2014210767 in baza art. 287 alin (3) Cod
penal.

Ulterior, la 17 februarie 2015, fiind audiat in calitate de parte vatamata Albu
Veaceslav a declarat cd nu cunoaste cine 1-a agresat in acea seard si nu poate



confirma ca a fost lovit de catre Gheorghe Verdes in circumstantele mentionate in
plingere.

3. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond procurorul a declarat
apel solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sd fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 311 alin.(2) lit.a)
Cod penal si in baza acestei legi sd-1 fie aplicatd pedeapsa sub formd de amenda
in marime de 500 unitati conventionale.

in motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- instanta la emiterea sentintei de achitare, in partea descriptiva a sentintei,
a constatat ca declaratiille martorului nu dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea denuntarii false legata de invinuirea de savirsirea unei infractiuni grave,
iar ulterior a pus la baza sentintei declaratiile martorului pe care acuzatorul de stat
le-a pus la baza invinuirii;

- instanta de judecatd a motivat sentinta prin faptul cd, Albu Veaceslav in
calitatea lui de parte vatamatd a declarat organului de urmarire penala toate
banuielile care aratd la persoana care a savirsit infractiunea, a comunicat acestora
toate circumstantele care 1-au permis sa concluzioneze ca a fost agresat de catre
Gheorghe Verdes;

- nu este posibil de trecut cu vederea probele obiective anexate la
materialele cauzei penale si anume, copia autentificatd a plingerii inaintate de
catre Albu Veaceslav la 21.10.2014, conform careia acesta indica direct numele
persoanei care presupus l-ar fi agresat in strada, ci nu solicita protectia sa pe cazul
atacului asupra sa, dupa cum s-a exprimat instanta de judecata;

- instanta de judecatd a dat apreciere declaratiilor inculpatului Albu
Veaceslav, care de fapt nu poartd nici o raspundere pentru declaratiile facute atit
la urmadrirea penald cit si In instanta de judecatd, insa instanta nu a luat in
consideratie faptul ca conform declaratiilor lui Albu Veaceslav, inainte de a se
porni spre casd, in noaptea de 16 octombrie 2016, Verdes Gheroghe a avut un
conflict in centrul s. Miscauti, r. Criuleni, in cadrul caruia ultimul i-a aplicat
fratelui sau Albu Igor 2 palme. Conflictul a avut loc in public, fatd de prietenii lui
Albu, acesta fiind un motiv de rdzbunare a acestuia fatd de Verdes Gheorghe;

- in cadrul audierii nemijlocite a inculpatului in instanta de judecata, acesta
a declarat ca in noaptea de 16.10.2014 a fost agresat fizic cu o stacheta de catre o
persoand, insd in denuntul sau, Albu Veaceslav a indicat faptul ca Verdes
Gheorghe I-a batut cu o bita si a incercat sa-1 loveasca si cu cutitul, fapt despre
care nu a mentionat in audiere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2016 a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Audiind participantii la proces, cercetind suplimentar probele



administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, din punct de vedere al
coroborarii lor, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal a constatat
ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si actiunile inculpatului, corect
a conchis asupra achitarii inculpatului Albu Veaceslav in invinuirea adusa in baza
art.311 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Studiind materialele cauzei penale, Colegiul penal a constatat ca, inculpatul
Albu Veaceslav s-a adresat la 21.10.2014 cu plingere la Inspectoratul de Politie
Criuleni, in care a rugat organele de drept sa fie luate masurile dupa lege cu
Verdes Gheorghe, care la 16.10.2014, aproximativ la ora 04.00, in strada in s.
Mascauti, fard motiv 1-a batut pe dinsul si pe fratele sau Igor cu o bita peste
diferite parti ale corpului, totodata s-a izbit ca sa-1 loveasca cu cutitul. Plingerea a
fost primita de catre seful de post al IP Criuleni, locotenent major de politie R.
Brinza (care nu este organ de urmarire penald) si inregistratd in Registrul de
evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni a Inspectoratului de Politie Criuleni
sub nr. 1070 la 22.10.2014 (a se vedea f.d.13).

In baza materialelor procesului penal nr. 1070, la 21 noiembrie 2014 a fost
pornitd cauza penala nr. 2014210767, conform elementelor infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(3) Cod penal, iar la 17 februarie 2015, Albu Veaceslav a fost
audiat in calitate de parte vatamatad si in timpul efectudrii actiunii de urmarire
penala audierea partii vatamate Albu Veaceslav a declarat ca: ,,ii pare ca a fost
batut de Verdes Gheorghe, deoarece barbatul care 1-a lovit avea statura si
corpolenta ca a lui Verdes Gheorghe, dar nu poate confirma cu certitudine ca a
fost lovit anume de catre Verdes Gheorghe (a se vedea f.d. 14, verso)

Colegiul penal a remarcat ca, victima Albu Veaceslav cauzindu-i-se
prejudiciu in urma faptului ca a fost batut, a depus o plingere, care a fost primita
in scris de catre seful de post a Inspectoratului de Politie Criuleni, Brinza Roman,
dar nu a depus un denunt, or, potrivit prevederilor art. 263 Cod procedura penala,
plingerea este instiintarea facuta de o persoana fizica sau de o persoand juridica
careia 1 s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, iar denuntul este instiintarea
facutd de o persoanad fizicd sau juridica despre sdvirsirea unei infractiuni, astfel
sunt doud modalitati diferite de sesizare, fapt din care rezulta lipsa obiectului
imaterial al infractiunii de denuntare falsa.

Instanta de apel a sustinut solutia instantei de fond precum ca, declaratiile
martorului Brinza Roman nu dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii denuntdrii false legatd de Invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni
grave, or, din aceasta rezultd ca Albu Veaceslav in calitatea lui de parte vatdmata
a declarat organului de urmarire penald toate banuielile care aratd la persoana
care a savirsit infractiunea, a comunicat acestora toate circumstantele care 1-au
permis sa concluzioneze ca a fost agresat de catre Gherghe Verdes.

Totodata, Colegiul penal a subliniat ca, latura obiectiva a acestei infractiuni



constd in fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de denuntare
calomnioasa facuta unui organ sau unei persoane cu functie de raspundere, care
sunt in drept de a porni urmarirea penala.

Subsidiar, Colegiul a remarcat ca, Albu Veaceslav a depus plingere sefului
de post a IP Criuleni, care are atributii ca organ de constatare, dar nu este in drept
ca sa porneasca urmarirea penald, aceastd atributie conform legii revine in
exclusivitate numai organului de urmarire penald investit cu asemenea atributii si
procurorului.

La fel, instanta de apel a conchis ca, corect prima instanta a constatat lipsa
in actiunile inculpatului si a laturii subiective a infractiunii incriminare, care se
caracterizeaza prin intentie directd, or, indiferent de forma de sesizare despre
comiterea infractiunii, Albu Veaceslav a fost maltratat, in privinta lui s-a comis o
infractiune si faptul cd el a indicat in plingere ca a fost batut de Verdes Gheorghe,
iar ulterior fiind audiat ca parte vatamata a declarat cd poate a comis o eroare,
confundindu-1 pe Verdes Gheorghe cu altd persoand, denotd cert ca Albu
Veaceslav nu a avut intentia directd si nu a manifestat buna stiintd ca Verdes
Gheorghe nu a comis infractiunea si 1-a denuntat intentionat fals, la momentul
depunerii plingerii Albu Veaceslav, considera ca Verdes Gheorghe 1-a maltratat,
lar fiind audiat ca parte vatamata si in timpul confruntarii, el si-a dat seama ca
putea sa-1 confunde cu altd persoand necunoscuta.

Sub aspectul celor relatate, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca atit
organul de urmarire penald cit si acuzatorul de stat n-au prezentat probe
convingatoare, care sa confirme vinovatia lui Albu Veaceslav in comiterea
infractiunii de denuntare falsa.

5. Impotriva hotaririi mentionate procurorul a declarat recurs ordinar, in
care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, deoarece instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu
a apreciat la justa valoare probele expuse in apelul procurorului, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond i de apel.



Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei
de drept art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constata ca temeiul invocat pentru declararea recursului ordinar nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare
de drept invocata de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca motivarea hotaririi este un proces de
analizad si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atit timp cit sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotaririi penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fatd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectuarii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd si a concluzionat corect de a mentine solutia de achitare a instantei de
fond.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de proceduri penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd, fiind obligatd sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca,
instanta de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1)
pct.8) Cod de procedurd penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
de achitare.

Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101
Cod de procedura penala, cercetind sub toate aspectele probele administrate si
invocate la pct.4.1 a prezentei decizii, verificindu-le minutios, iar in final le-a dat
0 apreciere corespunzdtoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu, confirmd nevinovatia inculpatului
Albu Veaceslav in savirsirea infractiunii imputate.



Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In spetd, verificind probatoriul administrat in cauzi, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in
sensul ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate nu Se
dovedeste prin probele acumulate si ca nu a fost comisa nici o grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi
atacate si adoptarea unei alte solutii, or, instanta de apel dupd o sentintd de
achitare a audiat pe viu inculpatul si a cercetat si verificat probatoriul administrat
la caz.

Asadar, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat
si multi aspectual 1n textul sentintei si deciziei, iar careva temeiuri de a pune la
indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute
cu respectarea normelor de procedurd penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a Intregului ansamblu
probator administrat, corect instanta de apel ajungind la concluzia de a mentine
sentinta de achitare a primei instante.

Instanta de apel corect a specificat ca, victimei Albu Veaceslav cauzindu-i-
se prejudiciu in urma faptului ca a fost batut, a depus o plingere, care a fost
primita in scris de catre seful de post a Inspectoratului de Politie Criuleni, Brinza
Roman, dar nu a depus un denunt, or, potrivit prevederilor art. 263 Cod procedura
penald, plingerea este instiintarea facuta de o persoand fizica sau de o persoand
juridica careia i s-a cauzat un prejudiciu prin infractiune, iar denuntul este
instiintarea facuta de o persoana fizica sau juridica despre savirsirea unei
infractiuni, astfel sunt doud modalitati diferite de sesizare, fapt din care rezulta
lipsa obiectului imaterial al infractiunii de denuntare falsa.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate si constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de
apel corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror,
motivare pe care instanta de recurs O accepta si pentru a evita repetari inutile le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta




inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei
sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrirea atacatd sub aspectele
contestate, iar solicitarile recurentului nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate in cauza si prin urmare, solutia adoptata de catre instanta de
apel este legala si Intemeiata, iar recursul declarat este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Gavrilita, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Albu Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



