Dosarul nr. 1ra-436/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
partea vatamata Chiosa Dmitrii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2016 in cauza penala in privinta lui:

Anton Pavel xxxX, nascut la XXXXX,

domiciliat In or. XXXXX, Str. XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanga:17.08.2012 - 23.04.2013;
instanta de apel: 27.05.2013 - 17.03.2014,
03.11.2014 - 15.11.2016;
instanta de recurs: 16.06.2014 - 30.09.2014;
19.01.2017 - 15.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Cahul din 23 aprilie 2013, in privinta lui Anton
Pavel a fost incetat procesul penal pe invinuirea adusa in baza art. 360 alin. (I) Cod
penal, deoarece existau alte circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la
raspundere penala.

Actiunea civild inaintatd de catre S.R.L.,,Truc-3" catre Anton Pavel, privind
recuperarea pagubei materiale si morale si actiunea civild inaintatd de catre Chiosa
Dumitru catre Anton Pavel, privind recuperarea pagubei materiale si morale, au fost
lasate fara solutionare in procesul penal.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut ca, potrivit actului de
invinuire Anton Pavel se invinuieste ca, impreund cu Pantelei Sergiu, la 04 martie
2011, aproximativ la ora 09.00, s-au prezentat la Societatea comerciala ,, Truc-3"
S.R.L., cu sediul in or. Cahul, str. Alexei Mateevici, nr. 20, ap. 23, unde au prezentat
decizia Oficiului Teritorial Cahul al Camerei inregistrarii de Stat din 03 martie 2011,
prin care in actele de constituire a S.R.L. ,,Truc-3" au fost introduse modificari, a fost
inclus Pantelei Sergiu 1n calitate de administrator al societatii si in incinta S.R.L.
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,,Truc-3", Anton Pavel i-a rasucit miinile casierei Natalia Braila si i-a luat legatura cu
chei, printre care se afla si cheia de la safeul instalat in biroul casierei. Intre timp, in
incinta S.R.L. ,, Truc-3" a intrat administratorul S.R.L. ,, Truc-3", Chiosa Dumitru, care
a obiectat asupra actiunilor persoanelor indicate si a solicitat ca acestia sd elibereze
incaperea, insa a primit refuzul acestora. Ulterior, in timp ce Chiosa Dumitru iesise din
incinta S.R.L.,,Truc-3" pentru a verifica legalitatea actiunilor persoanelor ce au patruns
in incinta societatii, Anton Pavel, din motive josnice si anume, in scopul impiedicarii
activititii in continuare a S.R.L.,,Truc-3", dispunind de chei, a descuiat safeul din
biroul casierei si a sustras din safeu urmatoarele documente de importantd pentru
activitatea S.R.L.,, Truc-3":

- 12 registre de evidentd a numelor si adreselor clientilor privind achitarea platii
pentru abonament pentru anii 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, inclusiv care reflectau si
publicitatea societatii;

- contractul nr.14 din 29.12.2008, incheiat intre Agentia de televiziune
,InterMedia" si S.R.L. ,, Truc-3";

- contractul nr. 34 din 29.12.2009, incheiat intre Agentia de televiziune
,InterMedia" si S.R.L. ,, Truc-3";

- acordul aditional nr. 3 din 01.01.2010, la contractul nr. 221/08/n din
15.04.2008, 1incheiat intre Asociatia patronatelor teleradioemisiei APR RM si
S.R.L.,,Truc-3", cu referire la canalele din familia digitala ORT;

- contractul de licentd nr. 037/04 SUPR TV din 26.02.2010, incheiat intre
S.R.L.,,Media International" si S.R.L.,, Truc-3";

- acordul aditional nr. 3 din 01.02.2010, incheiat intre Asociatia patronatelor
teleradioemisiei APR RM si S.R.L.,, Truc-3", cu referire la canalele din familia digitala
Red Media;

- acordul aditional nr. 1 din 01.01.2010, la contractul nr.06 T din 01.04.2009,
incheiat intre S.R.L.,,LV-Topal" si S.R.L.,,Truc-3";

- acordul aditional nr. 2 din 01.01.2010, la contractul nr. 10 F din 01.01.2008,
incheiat intre Asociatia patronatelor teleradioemisiei APR RM si S.R.L.,, Trut 3", cu
referire la canalele din familia digitala Red Media;

- acordul aditional din 31.12.2009, la contractul 89/PTP Planeta din 06.09.2006,
incheiat intre S.R.L. ,,Radio-Star" si S.R.L.,,Truc-3";

- acordul aditional din 31.12.2009 la contractul 40/inter+ din 06.09.2006,
incheiat intre S.R.L.,,Radio-Star" si S.R.L., Truc-3";

- actul de primire-predare din 13.07.2010, incheiat intre S.R.L., InterMedia" si
S.R.L.,, Truc-3";

- statutul S.R.L.,,Truc-3" cu sediul in or. Cahul, str. Alexei Mateevici, nr.20,
ap.23;

- contractul de constituire al S.R.L.,, Truc-3" din 10.12.1995;

- certificatul de inregistrare al S.R.L.,,Truc-3", cu sediul in or. Cahul, str. Alexei
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Mateevici, nr. 20, ap.23, nr. MD 0024634 din 14.12.1995;

- certificatul de inregistrare al S.R.L. ,,Truc-3" ca subiect al impunerii cu TVA;

- facturile fiscale seria si nr. SW2987112 si SW2987147.

Actiunile lui Anton Pavel au fost calificate de procuror in actul de acuzare in
baza art. 360 alin. (I) Cod penal, conform indicilor - sustragerea documentelor ce
apartin intreprinderii, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de
organizare, savirgita din motive josnice.

Prima instantd a incetat procesul penal motivind solutia prin existenta
Ordonantelor procurorilor din 14 aprilie 2011 si din 04 august 2011 neanulate prin care
s-a dispus neinceperea urmaririi penale pe aceiasi fapta (£.d.253, vol. II).

3. La 08 mai 2013, de catre partea vatamata Chiosa Dmitri si la 21 februarie
2014, de cétre partea civila S.R.L.,,Truc-3", sentinta a fost atacata cu apeluri, prin care
s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei NOi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu constatarea si declararea ca ilegale a
ordonantelor de refuz in inceperea urmaririi penale din 14 aprilie 2011 si din 04 august
2011, emise de procurorul in procuratura raionului Cahul, Ana Taralunga.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 17 martie 2014
au fost respinse apelurile ca nefondate cu mentinerea sentintei primei instante, pe
motiv cd existd circumstante care exclud pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

5. La 15 mai 2014, hotaririle judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar
de catre partea vatamata Chiosa Dmitrii, care invocind temeiul pentru recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei Noi hotariri, din urmatoarele motive:

- din dosar lipsesc documente care erau semnate de partea vatamata, avocat si
reprezentantul partii civile, nu erau numerotate foile dosarului dupa emiterea sentintei;

- lipsesc plingerile adresate procurorului general,

- la £./d.134, 135, 136 nu sunt indicate numarul si data emiterii acestor scrisori;

- lipseste ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale din 04 august 2011
emisd formal, posterior cu o datd din urma;

- procurorul in interesele inculpatului a emis la 10 februarie 2012 ordonanta de
incetare a urmaririi penale pornita de Prim-Adjunct al Procurorului General la 12
octombrie 2011;

- sedinta de judecata in cadrul instantei de apel nu a fost publica (fiind incalcate
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penald);

- instanta de apel nu a format completul de judecatd potrivit legii si nu a
respectat termenul de examinare a recuzdrii judecdtorului raportor Movild Vitalie
incalcind prevederile art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece judecatorul
Movila Vitalie a mai participat la examinarea acestui caz;

- partea vatadmata a fost dezinformata si actele judiciare contrafacute.
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6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2014 a fost admis recursul declarat, casatd decizia recurata si dispusa
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Comrat.

6.1. In motivarea deciziei instanta de recurs a precizat ca, la judecarea apelului
conciliaza. Astfel, s-a constatat, cd judecatorul Movila Vitalie a participat impreuna cu
judecatorii Ghenadie Eni, Natalia Bondarenco la 06 februarie 2013 la adoptarea

deciziei unde ca parte in pricina civila sunt Chiosa Dmitri, Tostogan Victor si Pantelei

Sergiu (f.d. 232, vol. 1I).
Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 28 mai 2013 a fost admisa cererea de

abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Cahul, Ghenadie Eni, Ion Danaild si Natalia
Bondarenco (f.d. 207, vol. II), iar prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 24 februarie
2014 (f.d. 287-288, vol. 1I), a fost respinsa recuzarea judecatorului Movila Vitalie, care
a participat la adoptarea aceleiasi decizii ca si judecatorii Ghenadie Eni si Natalia
Bondarenco ce nu se conciliaza, fapt ce nu este corect si nu poate fi acceptat si in
concluzie decizia atacata este afectata de o eroare esentiala de drept si a fost casata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, in baza
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, care prevede
incalcarea prevederilor art. 33 Cod de procedurd penala la compunerea instantei.

Totodata, Colegiul penal largit a retinut ca, deoarece in Curtea de Apel Cahul
activeaza sase judecatori, din care patru sunt incompatibili la examinarea cauzel, iar
constituirea unui nou complet de judecdtori la aceasta instantd este imposibila, cauza a
fost stramutata pentru examinarea apelului la altd instanta egald in grad, la Curtea de
Apel Comrat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie
2016 a fost respins apelul partii vatamate Chiosa Dmitrii, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

7.1. Colegiul a considerat ca, potrivit probelor administrate la cauza penala si
cercetate Tn sedinta de judecata a instantei de apel, prima instantd just a incetat
procedura penalda in privinta lui Anton Pavel, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal din motiv ca, sunt alte circumstante ce exclud
raspunderea penala si tragerea la raspundere penala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, existd hotariri neanulate de refuz in
pornirea urmaririi penale in baza aceleiasi invinuiri in privinta lui Anton Pavel si
anume, ordonantele procurorului de refuz in pornirea urmaririi penale din 14.04.2011
si din 04.08.2011, care nu au fost anulate de nimeni, precum si {inind cont de faptul, ca
apelantii nu au prezentat in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel probe veridice,
care ar confirma faptul anularii ordonantelor mentionate, Colegiul a retinut ca, prima
instantd a emis o hotarire legala si intemeiata.



Cu atit mai mult, Colegiul a mentionat ca, dupa cum rezultd din materialele
cauzei, pe 29.05.2013, Chiosa Dumitru a contestat in Judecatoria Cahul in baza art.
313 Cod de procedura penala legalitatea ordonantelor de refuz in pornirea urmaririi
penale din 14.04.2011, 04.08.2011 si prin incheierea din 17.07.2013, care a devenit
irevocabild, aceasta cererea a fost respinsa ca fiind depusa in afara termenului (f.d.
294, vol. 2).

Prin urmare, Colegiul a conchis ca, odata ce a fost incetat procesul penal, prima
instanta just a scos de pe rol actiunea civilad Tnaintata de patimitul Chiosa Dumitru catre
Anton Pavel, cu privire la repararea prejudiciului moral si material.

8.  Impotriva hotaririlor partea vatimatd a declarat recurs ordinar, firi a
invoca vre-un temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitind casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri prin care Anton Pavel sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 360 alin. (1) Cod penal.

9.  Asupra recursului ordinar procurorul a depus referinta, solicitind
inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, deoarece lipsesc temeiuri de casare a
hotaririi recurate.

9.1. Referintd asupra recursului ordinar a depus si avocatul Oleg Gorlenco in
numele inculpatului, prin care s-a expus intru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece hotaririle adoptate de catre instantele ierarhic inferioare sunt
legale s1 intemeiate.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara citarea
partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurid penald recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele cdrora trebuie sa
corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sda continad
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de
drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisd de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci
ca este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul
si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile normei
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mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent in recurs nu contin indicii unor erori
de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind
ilegale si in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs
se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de partea vatamata
nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penald instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

in acest context, Colegiul conchide ci nu existd temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre partea vatamatd Chiosa
Dmitrii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie
2016, in cauza penala in privinta lui Anton Pavel, pe motiv ca recursul nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecétori: Liliana Catan

Elena Covalenco






