Dosarul nr. 1ra-438/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 noiembrie 2016 in cauza penald in privinta lui:
Tiganas Serghei XXXX, nascut la XXX,
domiciliat Tn XXXXX, COM. XXXX, Str. XXxXxX,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 30.09.2015 - 24.06.2016;
instanta de apel: 29.08.2016 - 17.11.2016;
instanta de recurs: 20.01.2017 - 15.02.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 iunie 2016,
cauza fiind examinatd in procedurd simplificatd in baza art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, Tiganas Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

A fost admisd actiunea civild si s-a dispus incasarea de la inculpat in
beneficiul SRL ,,Prosecutor” prejudiciul material in suma de 1400 (una mie patru
sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, Tiganas Serghei
la 17 august 2015, in jurul orei 03.00, aflindu-se pe str. Alexei Mateevici 82 A,
com. Stduceni, mun. Chisinau, la magazinul alimentar SRL ,Teleuca Prim”,
incilcind grosolan ordinea publica si exprimind o vadita lipsa de respect fata de
societate, insotitd de opunerea rezistentei violente reprezentantilor agentiei de paza
SRL ,,Prosecutor” din intentii huliganice, a initiat un conflict cu ultimii, dupa care
intentionat, cu o sticld de bere a deteriorat parbrizul automobilului de model Dacia
Logan cu n/i K KB 439, care aparfine agentiei de paza particulara SRL
,,Prosecutor”.



3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul a declarat apel, solicitind
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai blinda.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 17
noiembrie 2016 a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

4.1. Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind suplimentar
probele administrate de catre instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura
penala, calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal a conchis ca, instanta
de fond, corect a stabilit starea de fapt, actiunile inculpatului Tiganas Serghei just
fiind incadrate in baza art.287 alin.(1) Cod penal, huliganism, adica actiunile
intentionate care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunere de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma
actele huliganice.

Totodata, Colegiul penal luind in considerare faptul ca apelul este declarat
doar in latura pedepsei, s-a referit doar la acest aspect, retinind lipsa de temei intru
intervenirea in sentinta instantei de fond in aceasta parte, or, dupa cum se constata
din materialele cauzei, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa corecta, echitabila si legala si astfel,
instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala, acordind deplina eficienta
prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Au fost respectate toate regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, atit in
ceea ce priveste cuantumul acesteia cit si modul de executare, retinindu-se ca,
Tiganas Serghei a comis o infractiune din categoria celor mai putin grave, de
circumstantele savirsirii faptei, in stare de recidiva, de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina integral si a acceptat sa repare prejudiciul material cauzat, instanta
de fond corect a aplicat pedeapsa cu inchisoarea, or, potrivit materialelor cauzei
penale ultimul anterior a fost condamnat si nu s-a corectat, comitind din nou o alta
infractiune cu intentie.

De asemenea, Colegiul penal a mentionat ca instanta de fond just i-a aplicat
lui Tiganas Serghei o pedeapsd in limita sanctiunii prevdazute de legea penala
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, totodata
tinind cont si de prevederile art. 364" Cod de procedurd penala, care stipuleazi cd
in caz de aplicare a pedepsei cu inchisoarea, inculpatul beneficiaza de reducerea cu
o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi
limite cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

5. Impotriva hotiririlor inculpatul a declarat recurs ordinar solicitind
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casarea acestora si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie stabilita pedeapsa
mai blinda.

6.  Asupra recursului ordinar procurorul a depus referinta, solicitind
inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, deoarece lipsesc temeiuri de casare
a hotaririi recurate.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs §i in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penalad recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sda contind
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ca art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sd motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent in recurs nu contin indicii unor
erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate,
ca fiind ilegale si in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau
eroarea pe care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuala penala, un
asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedurd penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.
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Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tiganas Serghei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie
2016, 1n propria cauzd penald, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



