Dosarul nr. 1ra-449/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016, in cauza
penald in privinta lui:
Motpan Alexandr XXXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat Tn sat. XXXX, r-nul Xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 22.06.2016 - 09.08.2016;
instanta de apel: 07.09.2016 - 19.10.2016;
instanta de recurs: 23.01.2017 - 15.02.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 09 august 2016, cauza fiind
examinatd in procedurd simplificatd in baza art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penala, Motpan Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin.(2) lit. b), d), e) si f) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fard aplicarea amenzii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut ca, Motpan
Alexandr la 05.02.2016, in jurul orei 14.00-14.20, avind ca scop sustragerea
deschisa a bunurilor materiale, Tmpreund cu Sanghin Denis, au patruns in casa de
locuit a lui Morosan Vladimir, situata in satul Xxxx, r-nul xxx, unde i-au aplicat
doua lovituri cu pumnul in regiunea fetei, apoi i-au sustras in mod deschis
portmoneul cu bani in suma de 1700 lei, o scurtd din piele pentru barbati de
culoare neagra cu blanad in suma de 5000 lei, un DVD ,,Samsung" in suma de 4000
lei si un televizor ,,Alfa" in suma de 100 lei, pricinuindu-i partii vatamate o paguba
materiala considerabila in suma de 10800 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Evstratii Veaceslav in

numele inculpatului, solicitind casarea acesteia in partea pedepsei, rejudecarea
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cauzel si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Motpan Alexandr sa-i fie
stabilita pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe motiv ca:

- pedeapsa aplicatd inculpatului este prea asprd, numita fara a lua in
consideratie toate circumstantele pe dosar si cu incalcarea principiilor de baza a
procesului penal,

- instanta si-a motivat numirea unei pedepse reale prin faptul ca Motpan
Alexandr a fost condamnat de catre Judecatoria Edinet prin sentinta din 28.05.2015
la munca neremunerata in folosul comunitatii, iar prin incheierea din 07.12.2015 i-
a fost inlocuit numarul de ore neexecutate cu inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis §i prin urmare, instanta gresit a calificat incheierea din 07.12.2015 ca o
sentinta, deoarece art.341 a Codului de procedurd penald, deosebeste felurile de
hotariri emise de instantele de judecatd in procesul penal;

- faptul schimbarii modului de executare a sentintei nu poate fi
interpretat ca o condamnare si deci invocarea de catre instanta a art.34 Cod penal
este gresita.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie
2016 a fost admis apelul avocatului, casata partial sentinta instantei de fond si
pronuntata o hotarire noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Motpan Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2)
lit. b), d), e) si f) Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Colegiul penal a mentionat ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
in privinta inculpatului in baza art.187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal nu a tinut
cont intocmai de prevederile art.34 Cod penal, ce reglementeaza conditiile in care
infractiunile se considerd in stare de recidiva, ca rezultat neintemeiat a calificat
actiunile lui Motpan Alexandr ca comise in stare de recidiva, stabilind eronat si
tipul penitenciarului inchis unde urmeaza sa execute inculpatul pedeapsa inchisorii.

Astfel, instanta de fond nu a retinut pe caz circumstante atenuante si
agravante cu referire la inculpat si la stabilirea masurii de pedeapsa a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, care negativ se caracterizeaza la locul de
trai, anterior a fost condamnat, la evidenta la medicul psihiatru nu se afla, dar se
afla la evidentd la medicul narcolog cu diagnoza ,,Tulburare mintala si de
comportament datorita utilizarii alcoolului” conform raportului de expertiza
psihiatrico-legala nr. 205a-2016 din 06.04.2016 efectuatd in conditii de
ambulatoriu, fiind recunoscut responsabil si nu necesita tratament stationar.

Prin urmare, instanta de fond a luat in consideratie faptul, cd Motpan
Alexandr si-a recunoscut vina, se caieste sincer in cele comise si are la intretinere 2
copii minori, considerind ca pedeapsa inculpatului urmeaza a fi stabilita sub forma
de inchisoare si a retinut ca, inculpatul prin sentinta Judecatoriei Edinet din
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28.05.2015 a fost recunoscut culpabil in savirsirea infractiunii prevazute de
art.201/1 alin. (2) lit.a) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 160 ore, insa pedeapsa
respectiva a fost Tnlocuita cu inchisoare din cauza neexecutdrii de catre Motpan
Alexandr a orelor neremunerate stabilite, ulterior, ultimul fiind eliberat la
05.02.2016 din penitenciar dupa executarea a 63 zile de inchisoare.

in atare situatie, nu se poate de considerat ci inculpatul a fost pedepsit cu
pedeapsa inchisorii si ca a comis infractiunea respectiva pentru care se condamna
pina la expirarea termenelor prevazute de art.111 alin.(1) lit.g) Cod penal, fiind in
stare de recidiva, dupa cum a constatat eronat instanta de fond.

Colegiul a conchis ca instanta de fond eronat a considerat cd Motpan
Alexandr a comis infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit.b),d),e),f) Cod penal
in stare de recidiva, deoarece ultimul dupa executarea pedepsei se considerd ca
neavind antecedente penale, astfel mentiunile instantei de fond in sensul dat sunt
nefondate si este fara temei stabilirea de catre instantd a executdrii pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip inchis, deoarece ultimul nu se afla in stare de
recidiva, situatie contrara prevederilor art.72 alin.(3) Cod penal, potrivit caruia se
reglementeazd, ca in penitenciare de tip semiinchis executa pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai pufin grave si grave,
savirsite cu intentie.

Infractiunea comisa de inculpat se califica ca grava, astfel instanta de fond
urma sa stabileascad executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si in latura
data prevederile sentintei au fost casate.

Totodata, Colegiul penal a constatat, ca in sentinta adoptata la descrierea
faptei criminale ca fiind dovedita, se contine formulare care indica la vinovatia
altei persoane la comiterea infractiunii, astfel instanta de fond a indicat despre
participarea la comiterea infractiunii impreuna cu Motpan Alexandr a lui Sanghin
Denis, in privinta caruia cauza este disjunsa intr-o procedura separata si nu a fost
judecata. In sensul dat, Colegiul penal a considerat necesar a exclude numele si
prenumele acestei persoane si anume Sanghin Denis, cu indicarea in descrierea
faptei criminale ca fiind doveditd doar mentiunea despre sdvirsirea infractiunii de
catre inculpat impreuna cu altd persoana, in privinta caruia cauza este disjunsa intr-
o procedura separata, fara precizarea numelui si prenumelui lui.

In rest, tinind cont de circumstantele stabilite de instanta de fond privind
comiterea unei infractiuni grave de catre inculpat, precum si de persoana
inculpatului, care nu este la prima abatere penald, anterior fiind condamnat penal
de doud ori, totodata fiind eliberat din penitenciar la 05.02.2016, in aceiasi zi a
comis o0 noud infractiune intentionatd, Colegiul penal a retinut ca in conditiile
stabilite ale cauzei penale pedeapsa numitd de instanta de fond sub forma de
inchisoare inculpatului, cu respectarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de
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procedura penala privind reducerea cu o treime a limitei minime a pedepsei
inchisorii, este in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, alte temeiuri de atenuare a pedepsei
nefiind stabilite.

De asemenea, instanta a considerat ca nefondate argumentele aduse de
avocat 1n apel prin care considera pedeapsa aplicata inculpatului cu inchisoare prea
aspra, cu solicitarea aplicarii pedepsei conform art.90 Cod penal de 3 ani 6 luni cu
termen de proba de 3 ani, deoarece temeiuri de aplicare a suspendarii executarii
pedepsei aplicate nu s-au stabilit.

5. Impotriva hotdririlor avocatul Evstratii Veaceslav in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar solicitind casarea acestora si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

6.  Asupra recursului ordinar procurorul a depus referinta, solicitind
inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat, deoarece lipsesc temeiuri de casare
a hotaririi recurate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste ceringele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penalad recursul trebuie s fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persistd in cauza, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considera ca solufia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel pugin
unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent in recurs nu contin indicii unor
erori de drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate,

4



ca fiind ilegale. Mai mult ca atit, in recurs recurentul face trimitere la motivele
instantei de apel care au stat la baza casarii sentintei primei instante, fard a se face
referire la presupusele erori din decizia instantei de apel, care potrivit normelor de
procedura penala se ataca cu recurs ordinar.

in cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care le-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 s1 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Evstratii
Veaceslav in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Motpan Alexandr,
pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



