Dosarul nr. 1re-31/2017
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Stamatov Gheorghii in interesele organizatiei nonguvernamentale , Vatadanslik
Grupu”, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 15 noiembrie 2016,

Termenul examindrii cauzei:
1. prima instantd: 04.08.2016 — 01.09.2016;
2. instanta de recurs: 21.09.2016 — 15.11.2016.

A CONSTATAT:

1. La data de 04 august 2016 la Judecdtoria Comrat Stamatov Gheorghii a depus
in interesele organizatiei nonguvernamentale ,Vatandaslik Grupu” plingere
impotriva actiunilor organului de urmadrire penala si a organelor care exercita
activitatea operativa de investigatie (f.d. 1).

In motivarea plangerii a fost indicat, ¢ SRL Media P.S. Grup la inceput a
organizat retransmisia in linii generale a programelor de televiziune ruse in mod
gratuit, aprioric la contributia si finantarea Comitetului executiv au organizat un
program de teleradiofuziune cunoscutd ca ,,Pervii Narodnii”.

La fel, reclamantul a mentionat, ca ignorand aspiratiile a 85% din locuitorii
Gagauziei, promovand discriminarea gagauzilor la obtinerea informatiei veridice in
limba maternd, S. Piron indeajuns satisface cerintele a circa 4% din populatia
vorbitoare de limba rusa agravand asimilarea populatiei gdgduze prin selectarea in
studioul de televiziune mediatori/prezentatori vorbitori de limba rusa si ignorand
persoanele care doresc sa comunice in limba gagauzd. Pand in prezent la studioul de
televiziune nu este admisa emisia in limba gagauza si in mod cinic se incalcd dreptrile
poporului gagduz.

In anul 2005 Piron S. a inceput si conduci GRT, unde pe toate aparatele de
filmat neutre a MIM erau agatate panglici Sf. Gheorghe si necdtand la scrisorile
recomandate, nu au fost admisi in studiu. Considera ca actiunile lui Piron S. cad sub
incidenta art. 176 Cod penal, incalcarea egalitdtii in drepturi a cetatenilor, si nu numai.
Actiunile lui Piron S. au fost contestate la organele procuraturii si IP Gagauzia la
24.02.2016.

La 25 iulie 2016 reclamantului i-au fost prezentate copii ale materialelor cauzei,
in care ofiterul de urmadrire penald a IP Comrat, A. Avramova, a indicat ca nu au fost
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stabilite elementele componentei de infractiune incriminate in actiunile lui Piron S., si
a fost dovedit faptul ca ultimul nu a primit nici o scrisoare, nici cereri in scris, din care
considerent a fost refuzata inceperea urmaririi penale in privinta lui Piron S.
Ordonanta procurorului fiind o ordonanta repetata a ofiterului de urmarire penala.

A considerat cd, refuzul in Inceperea urmaririi penale ca fiind ilegal, si anume,
ofiterul de urmadrire penald, Avramova A., audiindu-1 pe Stamatov Gh., a inclus In
declaratiile lui o proba falsa ,,Piron 5.G.”, ceia ce el nu a putut sa spuna deoarece nu-1
cunoasgte pe ultimul. Atat ofiterul de urmarire penald, cat si procurorul, folosesc
aceasta proba falsa pentru exagerarea probei «adresa neveridicd» a expeditorului, si
din acest motiv adresatul nici nu a primit scrisoarea. Insd postasii spun adevarul,
deoarece scrisoarea nereceptionata a fost restituita expeditorului, fapt care nu a avut
loc. Reiese ca ele au fost receptionate.

Concomitent cu denumirea SRL Media P.S. Grup, Piron S. foloseste pentru
aceasta intreprindere denumirea de SRL ,, Oguztelcom” si desigur SRL ,,Oguzsatlink”.
In conformitate cu cele mentionate si probele noi in ordinea art. 58 alin. (8) si (9) Cod
de procedura penald, a solicitat instantei de judecatd pentru urmarirea penala a or.
Comrat examinarea plangerii, anularea ordonantei ofiterului IP Comrat, A.
Avramova, si procurorului or. Comrat, F. Colta, emise in baza unor probe false ca fiind
ilegale.

A intenta In privinta lui Piron S. urmadrirea penala in ordinea prevazuta de art.
176 alin. (1) lit. a) Cod penal - incdlcarea egalitdtii in drepturi a cetatenilor si art. 1802
alin. (1) si (2) Cod penal - cenzura.

A-l obliga pe Piron S. in continuare la ducerea emisiunii de televiziune , Pervii
Narodnii” oferirea timpului de efir reprezentantilor altor grupe de limbi pentru
expunerea problemelor sale procentului proportional a componentei populatiei.

2. Prin incheierea Judecdtoriei Comrat din 01 septembrie 2016, plingerea
inaintatd de catre Stamatov Gheorghii in interesele organizatiei nonguvernamentale
,,Vatandaslik Grupu”, a fost respinsa ca inadmisibila, explicandu-i-se cd plangerea
urmeaza a fi depusd in instanta de judecata doar dupa depunerea a unei plangeri
asupra actiunilor/inactiunilor procurorului cu respectarea prevederilor art. 298, 299!
Cod de procedura penala (f.d. 39-41).

3. Nefiind deacord cu incheierea Judecatoriei Comrat din 01 septembrie 2016 a
declarat recurs Stamatov Gh. In interesele organizatiei nonguvernamentale
,Vatandaslik Grupu” prin care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea materialelor
cauzei la UP Comrat si procuratura Comrat pentru a fi dispusad inceperea urmaririi
penale in privinta lui Piron S.

Recurentul a considerat ca incheierea judecatoriei Comrat din 01 septembrie
2016 este nefondata din urmatoarele considerente:

- reclamantul a facut cunostinta cu materialele cauzei la 25.07.2016, iar
ordonanta a fost emisa la 04.07.2016;

- a prezentat instantei de judecatd probe suplimentare, care nu au fost luate in
consideratie de cdtre instanta de judecata;



- a mentionat ca plangerea a fost recunoscutd de catre instanta de judecatd ca
fiind inadmisibild cu incalcarea legislatiei, deoarece, in opinia reclamantului Codul de
procedura penald nu contine o asemenea norma;

- a considerat ca actele prezentate in instanta de judecatd confirma faptul, ca
diversele denumiri ale firmei, care apartine lui Piron S. este incercarea de a pastra una
si aceiasi proprietate, amplasatd pe adresa mun. Comrat, str. Fedico, 41 cu anexa 41
a.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie
2016 a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de Stamatov Gh. in interesele
organizatiei nonguvernamentale , Vatandaslik Grupu” si mentinutd fara modificari
incheierea Judecatoriei Comrat din 01 septembrie 2016.

In motivarea solutiei adoptate, instanta a considerat, c& plangerile impotriva
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitate speciald de investigatii pot fi Inaintate judecatorului de instructie
doar dupd indeplinirea de cdtre recurent a prevederilor art. 298, 299! Cod de
procedurd penald. In cazul in care persoana indicatd in art. 313 alin. (1) Cod de
procedura penald, a depus nemijlocit plangerea in instanta de judecata fara
respectarea procedurii prealabile de solutionare a ei de catre procuror, judecatorul
emite o incheiere prin care o recunoaste ca fiind inadmisibild cu explicarea ordinii de
atac.

Respectiv, In opinia colegiului, verificand respectarea procedurii prealabile, si
anume infaptuirea de catre procurorul ierarhic superior a controlului legalitatii actelor
procurorului ierarhic inferioare - procurorului Procuraturii mun. Comrat Colta F.,
instanta de judecata a ajuns la concluzia cd de catre reclamant nu a fost respectata
procedura prealabild stabilita de cdtre legislatie privind contestarea ordonantei de
incepere a urmaririi penale din 04.07.2016 emisa de procurorul mentionat.

Adica reclamantul urma ca contesteze ordonanta procurorului din 04.07.2016
procurorului ierarhic superior, si in cazul dezacordului cu hotdrarea procurorului
ierarhic superior, sa contesteze ordonanta procurorului Procuraturii mun. Comrat
Colta F. in instanta de judecatd in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de recurs a considerat fondata si concluzia instantei de fond
referitor la faptul, ca nu poate fi obiect al dezbaterilor judiciare de catre judecatorul de
instructiune in cadrul infdptuirii controlului asupra legalitatii actiunilor si actelor
organului de urmarire penald cerinta recurentului privind obligarea lui Piron S. ca in
continuare 1in teleemisiunile ,Pervii Narodnii” sa prezinte timp de efir
reprezentantilor altor grupe de limbi pentru expunerea problemelor sale proportional
componentei procentuale a populatiei, deoarece litigiul, ce tine de aceste Intrebari
urmeazad sa fie solutionat in limitele procedurii civile in instanta de drept comun.

5. Nefiind de acord cu hotdrarile judecatoresti adoptate la caz, Stamatov Gh. in
interesele organizatiei nonguvernamentale ,, Vatandaslik Grupu” le contesta cu recurs
in anulare, prin care solicita casarea acestora, cu remiterea materialelor la procuratura
Comrat pentru a fi dispusd Inceperea urmadririi penale in privinta lui Piron S.,
invocand argumente similare celor din cererea de recurs (f.d. 49).



6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penal, la
Curtea Suprema de Justitie poate fi declarat recurs in anulare impotriva hotdrarii
judecdtoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Totodatd, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art. 455
alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacata. Cererea de recurs in anulare trebuie
sd cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel
si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data adoptarii deciziei in recurs, si
argumentele admiterii sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Din dispozitiile legale enuntate mai sus se atesta, ca celelalte categorii de
hotdrari judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate de judecatorul de instructie,
in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, nu sunt pasibile de drept de a fi atacate
prin intermediul recursului in anulare.

Actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penala si a organului care
exercitd activitate speciald de investigatii, in sensul art. 313 alin. (6) Cod de procedura
penald, au un grad dublu de verificare, fapt ce corespunde cerintelor art. 13 CEDO,
precum ca orice persoand, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta
conventie au fost Incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante nationale,
chiar si atunci cand Incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale. Astfel, statul fiind obligat sa asigure madcar o cale de atac in
instantd, in cazul pretinselor violari ale drepturilor omului. Ins, statul a asigurat acest
drept, in cazurile prevazute la art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, prin controlul
efectuat in doud grade de jurisdictie.

Eliminarea cdilor extraordinare de atac in aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, legiuitorul urmadrind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea iIn mod
rapid a unei hotdrari irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar
asupra actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penalad si ale organelor
care exercita activitatea speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Potrivit dispozitiilor art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul In care se
constatd cd acesta este vadit neintemeiat.



In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c&, recursul de pe rol, este
declarat impotriva unei hotdrari judecdtoresti irevocabile, prin care nu a fost
solutionat fondul unei cauze penale si fara suport legal pentru a fi atacat cu recurs in
anulare, adica este vadit neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1), art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Stamatov Gheorghii in
interesele organizatiei nonguvernamentale ,Vatadanslik Grupu”, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2016, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 martie 2017.

Presedinte: Gordila Nicolae
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



