Dosarul nr. 1ra-276/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Serghei Steliman, in numele
reprezentantului partii vatamate si civile, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, in privinta inculpatului

Ursachi Violin XXXXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar gi locuitor al s. XXXXXXXXX, r-
nul Xxxxxx, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.04.2016 — 03.08.2016,
instanta de apel: 25.08.2016 — 10.10.2016,
instanta de recurs: 19.12.2016 — 15.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 03 august 2016, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de proceduri penala, Ursachi Violin a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 180 unitati
conventionale, adica 3600 lei, si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani
inchisoare, cu amenda in marime de 180 unitati conventionale, adica 3600 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 1 an.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Xxxxxx X. prejudiciul
material in suma de 2961,53 lei si prejudiciul moral in marime de 10.000 lei. In
rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

De la inculpat s-a incasat, in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale in marime de 57 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 30 octombrie 2015, aproximativ ora
22.00, inculpatul Ursachi Violin, aflandu-se in fata localului de agrement din s.
Pohrebeni, r-nul Orhei, unde se desfasura discoteca, cunoscand ca in preajma sa
erau prezente si alte persoane, exprimand lipsd de respect si manifestand o
neglijare premeditatd demonstrativda a conduitei sale in societate, urmdarind
manifestarea bravurii, demonstrarea atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur si
constientizand ca actiunile sale inevitabil deveneau cunoscute persoanelor din
preajma, incalcand grosolan ordinea publica si avand drept temei pretinsa altercatie
dintre fratele sdu Ursachi G. si XXxXXX X., a inifiat un conflict verbal cu cel din
urma, timp in care din intentii huliganice, i-a aplicat o lovitura cu palma peste fata,
de la care numitul a cazut jos, cauzandu-i partii vatamate dureri si suferinte fizice.

Tot el, la aceeasi datd si ord, aflandu-se in acelasi loc si continudndu-si
actiunile sale infractionale in aceleasi circumstante, urmarind scopul de razbunare
si provocare a leziunilor corporale, in timp ce Xxxxxx X. se afla jos, ca rezultat al
loviturii precedente, in mod intentionat i-a aplicat in continuare lui XXxXxxx X. 0
lovitura puternica cu piciorul in regiunea capului, provocandu-i leziuni corporale
manifestate prin fractura inchisd de mandibula cu deplasare de fragmente,
traumatism cranio — cerebral manifestat prin comotie cerebrala, care, conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 77 D din 28.03.2006, in comun se califica
ca vatamare corporala medie.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele
indicate in rechizitoriu, solicitaind examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Deoarece probele administrate i-au confirmat integral vinovatia, instanta a
incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganism,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care, prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism si obraznicie deosebita si in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, ca
vatamarea intenfionatd medie a integritdtii corporale sau a sandtdfii, care nu este
periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 — 77
Cod penal, ca infractiunile comise de inculpat se atribuie la categoria celor mai
putin grave, cd acesta s-a cait sincer $i a savarsit o infractiune pentru prima data, ca
nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, concluzionand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare de societate.



Totodata, instanta a statuat ca partea vatdmatd a inaintat O actiune civila,
solicitand incasarea de la inculpat a cheltuielilor suportate pentru tratamentul
medical in suma de 2961,53 lei si a prejudiciului moral in marime de 20.000 lei.

In partea repardrii prejudiciului material, actiunea civildi urmeazi a fi
admisd, suma prejudiciului fiind confirmatd prin cecurile de procurare a
medicamentelor.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate partii vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al partii vatamate.

Tinand seama ca partea vatamata, in rezultatul actiunilor inculpatului, a
suportat suferinte fizice si psihice care s-au reflectat negativ asupra starii lui de
sanatate, urmeaza a fi incasat si prejudiciul moral de la inculpat, in cuantum de
10.000 lei.

3. Inculpatul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie achitat pe art. 287 alin. (1) Cod penal, din lipsa
semnelor infractiunii incriminate, iar prejudiciul moral incasat de la el in beneficiul
partii vatamate sa fie redus pana la 4000 lei.

Apelantul a indicat ca a recunoscut probele administrate la urmarirea penala,
insd nu s-a expus si referitor la calificarea actiunilor de catre organul de urmarire
penala.

Nu a incdlcat linistea si ordinea publica prin actiunile sale, nefiind perturbata
activitatea centrului de agrement.

Deci, el trebuia sa fie achitat pe art. 287 alin. (1) Cod penal, din motivul
lipsei semnelor infractiunii.

Initiatorul conflictului a fost partea vatdmata, care a provocat conflictul si
ulterior bataia.

A achitat paguba materiala, insa prejudiciul moral este exagerat de mare.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
octombrie 2016, apelul a fost admis, casata partial Sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Xxxxx X. prejudiciul
material in marime de 1350,37 lei si prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca judecarea cauzei s-a desfasurat in procedura
simplificata de judecare a cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire
penal, in ordinea art. 364" Cod de proceduri penala.

Conform pct. 30 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din
16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penala,
de catre instantele judecatoresti”, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in
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urma judecdrii in procedura simplificata, pargile pot exercita calea de atac a
apelului, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Deci, instanta de apel este obligatd sda verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de proceduri penala si nu poate
retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridica decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Or, starea de fapt si de drept se afld in concordanta deplind cu materialele
cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond, care a dat o0 apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza
dispozitiilor art. 287 alin. (1) si 152 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor din art. 7, 61,
75 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului, care a fost corect si echitabil
individualizata.

In acelasi timp, instanta de fond, la admiterea integrali a prejudiciului
material invocat de partea vatamatd, nu a examinat mijloacele de proba prezentate
in acest sens.

Astfel, o parte din cecuri dateaza cu 13.03.2015, data anterioard comiterii
faptei incriminate inculpatului — 30.10.2015.

Totodata, nu pot fi luate In considerare bonurile de platd pentru procurarea
gumelor de mestecat, nefiind nici o legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciul cauzat partii vatamate, cat si bonurile anexate care nu au un caracter
lizibil, nefiind clara data efectuarii achizitiei si denumirea produselor achizitionate.

Potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel.

Or, partea vatamatd in cadrul actiunii civile nu a indicat in detaliu
cheltuielile de tratament s1 nu a prezentat careva probe pertinente, si utile care sa
confirme suma in marime de 2961,53 lei, in calitate de prejudiciu material.

La fel, nu pot fi luate in calcul si bonurile pentru cheltuieli de transport, dat
fiind ca din acestea nu rezultd ruta de deplasare, data si pretul biletelor, iar in
cadrul actiunii civile, reprezentantul partii vatdmate nu a solicitat incasarea
prejudiciului pentru cheltuieli de transport.

Astfel, urmeaza a fi incasat din contul inculpatului prejudiciul material in
marime de doar 1350,37 lei.

Pe langa aceasta, suma de 10.000 lei, incasata cu titlu de prejudiciu moral de
instanta de fond, este una exagerata, nefiind luate in calcul caracterul si gravitatea
suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate, gradul vinovatiei autorului
prejudiciului, personalitatea inculpatului cat si comportamentul pre si
postinfractional al partii vatamate, fiind astfel, oportuna incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral in marime de 5000 lei.



5. Avocatul Serghei Steliman, a declarat recurs ordinar in numele partii
vatamate si civile, in care solicitd casarea acestei decizii, Cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont, ca partii vatamate i-
au fost cauzate leziuni corporale medii, ca suferintele fizice si psihice au fost
deosebit de mari, el fiind nevoit sa suporte tratament indelungat. Suferintele fizice
nu s-au limitat nemijlocit la momentul cand a fost batut, dar au continuat un timp
mai indelungat pe toatd durata vindecarii leziunilor corporale. Suferintele psihice,
la fel au fost pronuntate, asa cum partea vatamata a fost batuta in public, in mod
demonstrativ in prezenta unui numar mare de cunoscuti care au fost martori oculari
ai injosirilor suportate de ultimul. Suferintele psihice ale partii vatamate au fost cu
atat mai mult pronuntate, deoarece este minor iar psihicul Iui inca nu s-a format pe
deplin, fiind supus unei zdruncinari considerabile.

Conform practicii judiciare, se incaseaza prejudiciu moral in cuantum de
5000 lei in cazul comiterii leziunilor corporale usoare, precum comotia cerebrala,
in cadrul unei contraventii comise in privinta unei persoane adulte. In cazul
cauzarii leziunii corporale medii, mai ales in privinfa unui minor, insotitd de
huliganism, un cuantum al prejudiciului moral in marime de 5000 lei nu este unul
rezonabil, ba chiar unul extrem de diminuat. In astfel de cazuri, potrivit practicii
judiciare, se incaseaza un prejudiciu moral mult mai mare, iar cuantumul de 5000
lei, in circumstantele descrise, nicidecum nu poate aduce o satisfactie echitabila.

Instanta de apel a admis o jurisdictie selectiva, nemotivand cu nimic de ce a
considerat ca un prejudiciu Tn marime de 10.000 lei, incasat de instanta de fond ar
fi unul prea mare, limitandu-se la o simpla fraza ca ,acest cuantum este prea
mare”, astfel, solutia instantei fiind expusa neclar in aceasta parte.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd numarul biletelor de
transport poate fi comparat cu numarul de actiuni procesuale (examinarea medico-
legala, audieri, sedinte etc.) la care a participat partea vatamata si procesele verbale
despre efectuarea carora sunt la materialele dosarului, iar dacd pe bilete nu este
indicata data, forma biletului de calatorie nu-i este imputabild partii vatamate, si nu
poate servi drept temei de respingere a pretentiillor sale privind Incasarea
cheltuielilor de transport, cu atdt mai mult ca in localitatea unde locuieste el, nu
este gara auto si biletele de calatorie se elibereaza nemijlocit de sofer, iar soferii
clibereaza biletele doar in asa forma. Astfel, prin neincasarea cheltuielilor de
transport din motiv ca in bilete nu este indicatd data, instanta de apel a comis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala —hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei este expusa neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurid penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penali, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, inclusiv pe temeiurile ca instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar
fi esenta circumstantelor ca instanta de apel ar fi admis o eroare grava de fapt,
raportati la exigentele art. 6 pct. 11" Cod de procedura penald, care ar fi afectat
solutia instantei, omitandu-se motivarea ilegalitatii deciziei atacate in acest sens, cu
indicarea unor concrete erori in aspectul vizat (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile
de continut in partea vizatda, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apardrii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, cat si critica
privind evaluarea concreta a pertinentei si veridicitatii probelor scrise, invocata in
descriptivul deciziei instantei de apel (pct. 4., 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile
mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea actiunii
civile in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 1398 alin. (1),
1418, 1423 Cod civil, 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, conform carora
cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
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prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune. In caz de vatamare a integritatii corporale sau de altd vitimare
a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa compenseze persoanei vatdmate
cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii — de tratament, etc.
Mairimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului
si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecata, luand 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale deliberand
asupra cuantumului despagubirilor materiale si marimili compensatiei pentru
prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura civild in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativa legald a acestei
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instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 3. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Pe langa aceasta, temeiul invocat de recurent ca: ,motivarea solutiei este
expusd neclar”, nu este prevazut in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
adica nu are niciun suport legal (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Serghei Steliman,
in numele reprezentantului partii vatamate si civile, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2016, in privinta inculpatului

Ursachi Violin Xxxxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



