Dosarul nr. 1ra-365/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 20
martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07
octombrie 2016, declarat de inculpatul

Milinceanu Sergiu XXXXXX, ndscut
[a XX XXXXXX XXXX 77 8. XXXXXX, r-nul XXxxxxxx, locuitor al
muN. XXXXXXXX, Str. XXXXXXX X, ap. XX, cetdtean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 14.01.2015 - 20.03.2015,
instanta de apel: 04.05.2015 - 09.10.2015,
instanta de recurs: 15.01.2016 — 31.05.2016,
instanta de apel: 07.08.2015 - 07.10.2016,
instanta de recurs: 09.01.2017 — 22.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2015, Milinceanu Sergiu a
fost condamnat in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 octombrie 2010, orele 13.20,
inculpatul Milinceanu S., avand asupra sa suma de 41.000 euro, echivalentul a
653.302 lei si, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a mijloacelor financiare in valutd, in proportii deosebit de mari,
cunoscand despre faptul ca conform Legii RM nr. 1569-XV din 20.12.002 ”Cu
privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul RM de cétre
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persoanele fizice” era obligat sa declare in scris organelor vamale, la scoaterea de
pe teritoriul Republicii Moldova a valutei strdine ce depaseste suma de 10.000
euro, s-a prezentat la punctul de control si trecere a frontierei de stat Leuseni-
Albita si, nedeclarand organului vamal mijloacele financiare, le-a trecut ilegal
peste frontiera vamala, intrand pe teritoriul Romaniei.

Tot el, la 20 decembrie 2010, orele 20.56, avand asupra sa suma de 30.000
euro, echivalentul a 487.746 lei, urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a mijloacelor financiare in valuta, in proportii
deosebii de mari, cunoscand despre faptul ca conform Legii RM nr. 1569-XV din
20.12.002 ”Cu privire la imului de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul RM de catre persoanele fizice” era obligat sa declare in scris organelor
vamale, la scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a valutei strdine ce
depaseste suma de 10.000 euro, s-a prezentat la punctul de control si trecere a
frontierei de stat Leuseni-Albita si, nedeclardnd organului vamal mijloacele
financiare le-a trecut ilegal peste frontiera vamala, intrand pe teritoriul Romaniei

Astfel, pe parcursul perioadei 16.10.2010-20.12.2010 inculpatul a trecut
peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin nedeclarare in organele vamale
suma de 71.000 euro, echivalentul a 1.141.048,20 lei, ceea ce reprezinta proportii
deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insd aceasta a fost
dovedita integral prin probele administrate.

Astfel, potrivit raportului intocmit de vama roméaneasca la 02.03.2011,
privind operatiunile cu sume in numerar declarate, care sunt egale sau depdasesc
echivalentul a 10.000 euro, pe parcursul perioadei octombrie 2010 - ianuarie 2011
in PTF Albita, se confirma cd la 16.10.2010, inculpatul Milinceanu S. a declarat in
vama suma de 41.000 euro, la rubrica destinatia platii — investitii.

Conform raportului intocmit de vama romaneasca la 02.03.2011, privind
operatiunile cu sume 1n numerar declarate, care Sunt egale sau depasesc
echivalentul a 10.000 euro, pe parcursul perioadei octombrie 2010 - ianuarie 2011
in PTF Albita ( f.d.44), se confirma ca la 20.12.2010, inculpatul Milinceanu S. a
declarat in vama suma de 30.000 euro, la rubrica destinatia platii - cumpdrare auto.

In raspunsul Biroului Vamal Leuseni din 03.06.2011, se indicd ci Biroul
Vamal Leuseni nu dispune de informatie referitor la declararea de catre inculpatul
Milinceanu S. a careva mijloace financiare in perioada 16.10.2010-20.12.2010,
precum si faptul cd inculpatul nu a completat careva declaratii in acest sens,
privind scoaterea mijloacelor valutare la postul vamal Leuseni-Albita.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.01.2013, s-au cercetat
actele ce confirma traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de inculpat la
data de 16.10.2010 si 20.12.2010.

Argumentele apararii ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, pentru ca din declaratiile lui rezulta ca
sumele de bani 30.000 euro si 40.000 euro, i-au fost transmise de o persoana
necunoscuta lui, pe care nu 0 poate identifica, nu-i cunoaste numele si nu a fost
intocmit nici un act de transmitere a banilor, sunt pur declarative, inculpatul
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ocupand o pozitie prin care incearcad sa induca in eroare instanta, fiind absurd
faptul ca o persoana absolut straind sa transmita sume impunatoare de bani, fara
intocmirea carorva inScCrisuri si acte.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, ca contrabanda, adica trecerea ilegald peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a mijloacelor financiare in valuta, in proportii deosebit de mari, fara
declararea acestora.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul se caracterizeaza
satisfacator, nu are antecedente penale, este casatorit si intretine un copil minor, ca
circumstante agravante lipsesc, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui poate
avea loc fara privare de libertate, prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Avocatul Petru Duluta a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata prin
probe pertinente si concludente care sa elucideze actiunile de contrabanda.

3.1. A declarat apel si inculpatul Milinceanu S., solicitand casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca solutia de condamnare este fondata doar pe raspunsul
Biroului Vamal Leuseni din 03.06.2011, acest raspuns fiind o probad confirmativa a
declaratiilor sale.

Or, in lipsa unui alt suport probator, vinovatia sa nu poate fi intemeiatd pe o
singura proba.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2015, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta total si pronuntata o
noud hotarare.

Milinceanu Sergiu a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat fapta
infractiunii.

Instanta de apel a statuat cd in actiunile inculpatului nu se regasesc
elementele infractiunii incriminate, or probele administrate de acuzare nu confirma
existenta faptei infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catélin
Scutelnic, a declarat recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a actionat in derogare de la
prevederile procesual-penale.

Or, probele administrate au demonstrat cu certitudine ca inculpatul la data
de 16.10.2010 si 20.12.2010 a traversat frontiera de stat si doar la intrare in
Romania a declarat in vama valuta introdusa.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
mai 2016, recursul a fost admis, casata total decizia atacata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.



Instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, reludnd cercetarea
judecatoreasca, nu a emis o incheiere motivata in acest sens.

Totodata, instanta de apel pripit a casat sentinta si a pronuntat o decizie de
achitare din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, probele administrate
nefiind supuse unei analize profunde, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penala, pronuntand o decizie nemotivatd, care contrazice dispozitivul
hotararii.

La baza solutiei de achitare, instanta de apel a pus declaratiile expuse in
sentinta, dar fara a fi date citirii 1n instanta de apel si fard a fi consemnate in
procesul-verbal, contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala,
conform caror, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd, dac ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2016, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca starea de fapt si de drept este in concordanta
deplind cu probele administrate si corect a fost retinutd de instanta de fond, nefiind
stabilite temeiuri de casare a sentintei adoptate. Or, circumstantele cauzei au fost
apreciate corect, probele administrate fiind examinate din punct de vedere al
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv.

Vinovatia inculpatului a fost dovedita integral prin probele administrate,
inclusiv rapoartele intocmite de vama romaneasca pe 02.03.2011 si 02.03.2011,
raspunsul Biroului Vamal Leuseni din 03.06.2011, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 12.01.2013.

Or, concluzia instantei de fond privind determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si
semnele componentei de infractiune prevazute la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
este corecta.

8. La 19 decembrie 2016, inculpatul a declarat recurs ordinar, prin care
solicitd casarea hotdrarilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca sunt prezentate suficiente probe care confirma
nevinovatia lui, instantele de fond si de apel nu i-au verificat versiunile, solutia de
condamnare fiind bazata pe probe ce se contrazic.

Totodata, instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor administrate.

Or, in lipsa unui alt suport probator, vinovatia sa nu poate fi intemeiata pe o
singura proba.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal



concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala hotérarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li
se expediaza, In termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 octombrie 2016, in
prezenta inculpatului si avocatului Petru Duluta, comunicand ca decizia motivata
va fi pronuntata la 07 noiembrie 2016, fapt realizat la aceasta data si consemnat in
respectivul proces-verbal, in lipsa inculpatului si avocatului Petru Duluta, acestora
fiindu-le expediata copia de pe decizie (vol. 1l f.d. 95, 118).

Deci, hotdrarea atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 07 noiembrie
2016, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 08 decembrie 2016.

Totodata, potrivit stampilei de pe recursul ordinar, acesta a fost inregistrat la
Curtea Suprema de Justitiec pe 09 decembrie 2016, adica peste termenul prevazut
de lege (vol. I1 f.d. 125, pct. 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar de pe rol este declarat peste termen, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil.



10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Milinceanu
Sergiu xxxxxX, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 20 martie 2015 si

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie 2016,
deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



