Dosarul nr. 1ra-354/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 10 mai
2016 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2016, declarat de avocata
Oxana Saganscaia, in numele inculpatului

Flocea Sergiu XXxxX, nascut

[a XX XXXXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXX,
r-nul  XXXXXXxX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Ungheni din 24.06.2010, in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 7 luni inchisoare;

2) sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.12.2010, in
baza art. 172 alin. (2) lit. b), 217 alin. (2), 84 Cod
penal, la 7 ani si 6 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.02.2016 — 10.05.2016,
instanta de apel: 23.06.2016 — 06.10.2016,
instanta de recurs: 05.01.2017 —22.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 10 mai 2016, Flocea Sergiu a fost
condamnat 1n baza art. 321 Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin
adaugirea partiala a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13
decembrie 2010, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni inchisoare,

cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand cu 10 mai 2016.
1



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Flocea S., executand pedeapsa
penala in Penitenciarul nr. 1-Taraclia, conform sentintei Judecatoriei Ungheni din
13 decembrie 2010, de 7 ani si 6 luni inchisoare, pentru comiterea infractiunilor
grave prevazute de art. 172 alin. (2) lit. b) s1 217 alin. (2) Cod penal, nu a mers pe
cale de corectare, nu si-a facut concluzii necesare pentru sine $i iardsi a comis o
infractiune intentionata.

Astfel, la 20 noiembrie 2015, orele 12.00, Flocea S., fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in celula nr. 40 a izolatorului disciplinar din blocul
nr. 3 al Penitenciarului nr. 1-Taraclia, or. Taraclia, str. VVodoprovodnaia 5, a
incalcat prevederile art. 170 alin. (1) lit. ¢) Cod de executare, pct. 89), 90) al
Statutului de executare a pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, conform carora detinutii sunt obligati sa
indeplineasca neconditionat cerintele legitime ale personalului institutiei
penitenciare, sa se supuna perchezitiei la intrare/iesire din penitenciar, precum si pe
perioada detinerii, cand aceastd masurda este solicitatd de cdtre personalul
penitenciarului, Tn timpul perchezitiilor sa predea benevol obiectele, substantele
interzise, condamnatul Flocea S. a ignorat cerintele legale ale administratiei
Penitenciarului nr. 1-Taraclia privind efectuarea perchezitiei Iui personale,
intentionat a inceput sa aplice lovituri cu pumnul in fatd si cu piciorul in regiunea
abdomenului comandantului grupei Serviciului de regim si supraveghere
Trifonoglo P., cauzandu-i durere fizica.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca a
consumat bauturi alcoolice. Fiind agresiv a fost dus in blocul nr. 3 al izolatorului
disciplinar. A fost insotit de partea vatamata si alt colaborator al penitenciarului,
care il tineau de brate, iar al treilea il impingea din spate. Nu i-a aplicat lovituri in
fata lui Trifonoglo P. si nu a ofensat colaboratorii penitenciarului.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Trifonoglo P. a comunicat ca inculpatul i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in fata si cu piciorul in abdomen, in timp ce intentiona sa
efectueze perchezitia personala a acestuia.

Martorul Sevcenco I a declarat ca impreuna cu Trifonoglo P. si Ciorna I. i-
au propus inculpatului sa treacd in izolatorul disciplinar, Tnsa ultimul nu s-a
conformat cerintelor, exprimandu-se in adresa lor cu cuvinte necenzurate si
amenintandu-i cu rafuiala fizica. Fiind condus in izolator, i S-a propus sa transmita
obiectele interzise, insd inculpatul era agresiv si, in timpul perchezitiei personale,
efectuata de Trifonoglo P., I-a lovit pe acesta. Ulterior, fiind transferat in izolatorul
nr. 4 a continuat sa se poarte agresiv, batea cu mainile si picioarele in usa si striga.

Martorul Ciorna I. a comunicat ca in timpul efectuarii perchezitiei de catre
Trifonoglo P., inculpatul era agitat si a lovit partea vatamata cu mana in fata si
piciorul in abdomen.

Vina inculpatul se mai confirma si prin probele scrise, anexate la materialele
cauzei, si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.12.2015,
procesul-verbal de vizualizare si cercetare a CD-R din 21.12.2015, procesul-verbal
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al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii
de ebrietate din 20.11.2015 ca la ora 11.55 inculpatul a fost examinat de medicul
Talasimova A., care a constatat ca acesta e in stare de ebrietate.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 321 Cod penal, ca nespunerea prin violentd cerintelor legitime ale
administratiei penitenciarului, savarsita de o persoand care executad pedeapsa in
penitenciar.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpatul a comis o
infractiune mai putin grava, cd se caracterizeazd negativ, ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante, in calitate de circumstantd agravanta fiind retinuta
comiterea infractiunii in stare de ebrietate, anterior a fost condamnat de doua ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate, concluziondnd ca reeducarea si
corectarea acestuia este posibila prin izolare de societate, stabilindu-i o pedeapsa
cu aplicarea prevederile art. 34, 82 Cod penal.

Or, inculpatul a comis infractiunea fiind in stare de recidiva periculoasa,
deoarece anterior fiind condamnat de doua ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate a sdvarsit din nou cu intentie o infractiune. In asemenea caz, mirimea
pedepsei este de cel putin doud treimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca dosarul este fabricat la comanda, deoarece nu a avut
careva conflicte cu partea vatamata.

Recunoaste ca a consumat alcool, insa nu a facut-o intentionat, considerand
ca bea suc de mere.

In instanta de fond au ficut declaratii doar colaboratorii penitenciarului,
nefiind audiati si detinutii care au fost martori ai incidentului, astfel, fiindu-i
incalcat dreptul la aparare.

Cunoaste regulile si nu intentiona sd se eschiveze de la efectuarea
perchezitiei, insa rucsacul i1-a fost luat fortat, el fiind bruscat si impins de perete.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Cahul din 06 octombrie 2016, apelul a fost
respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca hotararea instantei de fond este legalda si
intemeiata.

Astfel, vinovdtia inculpatului este dovedita integral prin probele
administrate, verificate in sedinta instantei de apel, si anume: declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor Podcaliuc 1., Sevcenco 1. si Ciorna
., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 decembrie 2015, procesul-
verbal de reproducere a inregistrarilor video din 21.12.2015, procesul-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate a inculpatului, ordinul nr. 6200 din 19.11.2015 al directorului interimar al
DIP, A. Panzari, decizia din 20.11.2015 cu privire la instalarea provizorie a
detinutului in celula izolatorului disciplinar pana la sosirea sefului penitenciarului.



Partea vatamata Trifanoglo P. a declarat ca inculpatul nu a fost admis spre
etapare, acesta fiind in stare de ebrietate avansata. Inculpatul a refuzat categoric sa
fie plasat in izolatorul disciplinar, s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lor
si i-a ameninta cu rifuiala fizici. Impreuni cu Sevcenco 1., i-au rasucit mainile la
spate si l-au dus in izolatorul disciplinar, acesta urmand sa fie perchizitionat
corporal. Incepand perchezitia, inculpatul l-a lovit cu pumnul peste fatd si cu
piciorul in abdomen. Ulterior acesta a fost inchis in celula nr. 40, fiind continuata
efectuarea perchezitiei, asupra acestuia fiind depistate tigari.

Martorul Podcaliuc I. a indicat ca organe de etapare au decis ca inculpatul,
care era intr-o stare neadecvata si agresiv, sa nu fie etapat, or, potrivit instructiei,
nu se etapeaza condamnatii agresivi si cei in stare de ebrietate. Apoi s-a dispus ca
acesta sa fie detinut 1n izolator pana la sosirea sefului Penitenciarului nr. 1, pe o
perioada de 24 ore. Inculpatul a fost escortat in celulda de colaboratorii Trifanoglo
P. si Vasilascu. Nu cunoaste ce s-a intamplat 1n izolator, ulterior fiindu-i comunicat
ca inculpatul I-a atacat pe Trifanoglo P.

Martorul Sevcenco I. a comunicat cd inculpatul urma sa fie etapat insa,
acesta avand un comportament neadecvat, s-a dispus amplasarea lui in izolator.
Impreuni cu Sevcenco 1., Trifanoglo P. si Ciorna |. i-au propus inculpatului si
mearga in izolatorul de detentie preventiva benevol, insa acesta a refuzat, le-a
adresat cuvinte necenzurate si i-a amenintat cu rafuiala fizica. Fortat a fost condus
in izolator, unde acesta a continuat sa se exprime cu cuvinte necenzurate si sa-i
ameninte. Acolo i s-a propus sa transmita obiectele interzise, insa inculpatul avea
un comportament agresiv si in timpul perchezitiei corporale efectuat de Trifanoglo
P., I-a lovit pe acesta, ulterior fiind amplasat in izolatorul nr. 4, unde continua sa se
comporte agresiv, lovind cu picioarele 1n usa, tipand. Inculpatul a incercat sa-I
loveasca si pe el cu mainile si picioarele. Incidentul a fost adus la cunostinta
ofiterului de garda, fiind intocmite rapoarte.

Martorul Ciorna I. a declarat ca inculpatul urma sa fie etapat, insa avand un
comportament agresiv, s-a decis ca acesta si fie plasat in izolatorul disciplinar. In
timpul efectuarii perchezitiei de catre Trifanoglo P., inculpatul I-a lovit cu mana
peste fata si cu piciorul in abdomen. Ulterior, acesta a fost dus in celula nr. 40 si
Trifanoglo P. a continuat perchezitia, asupra inculpatului fiind depistate tigari.
Acesta era agresiv, or, a fost interzisa etaparea lui din motiv ca se simtea de la el
un miros puternic de alcool. Partea vatamata nu a provocat inculpatul, rugandu-I
linistit sa predea obiectele interzise.

Conform procesului-verbal de reproducere a inregistrarilor video din
21.12.2015 au fost reproduse imaginile in care se vede izolatorul despartit in doua
parti, din dreapta se vede celula nr. 40 - izolator disciplinar. La sec. 4 a
inregistrarilor video, colaboratorii Penitenciarului nr. 1-Taraclia aduc in celula
inculpatul, care la sec. 7 se invarteste si-l loveste cu pumnul in fatd pe
colaboratorul Penitenciarului nr. 1-Taraclia, Trifanoglo P. In sec. 7-12, Trifanoglo
P. si inca un colaborator al penitenciar silit aduc inculpatul in celula data. In min.
1.22-1.52 colaboratorii penitenciarului au doborat inculpatul la pamant, in acest
timp Trifanoglo P. si inca un colaborator al penitenciarului tin inculpatul de maini,
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iar al treilea colaborator petrece perchezitia. La min. 1.59 inculpatul cu picioarele
lovea in usa celulei, unde statea inca un colaborator. La min. 2.18 la iesirea
colaboratorilor penitenciarului din celula, inculpatul il loveste pe Trifanoglo P. cu
mana peste spate, dupa ce colaboratorii inchid usa celulei nr. 40.

Potrivit procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si starii de ebrietate, inculpatul era in stare de cbrietate.

Prin Ordinul nr. 6200 din 19.11.2015 al directorului interimar al DIP,
Alexandru Panzari, inculpatul urma sa fie transferat in Penitenciarul nr. 5, de tip
inchis, in conformitate cu art. 199 alin. (1) Cod de executare pct. 99) al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnat, in baza raportului P-1 Taraclia nr. 11/2583
din 19.11.2015.

Conform deciziei cu privire la instalarea provizorie a detinutului in celula
izolatorului disciplinar pana la sosirea sefului penitenciarului din 20.11.2015
inculpatul a fost plasat in izolatorul disciplinar la data de 20.11.2015, orele 11.40.

Astfel, probele administrate sunt suficiente pentru a incadra actiunile
inculpatului in baza art. 321 Cod penal, ca nespunerea prin violentd cerintelor
legitime ale administratiei penitenciarului, savarsitd de o persoana care executa
pedeapsa in penitenciar.

Afirmatiile apararii cd instanta de fond a luat in consideratie doar probele
care 1l invinuiesc pe inculpat si ca dosarul a fost pornit la comanda, sunt
declarative si contravin probelor administrate.

Or, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii, in raport cu declaratiile facute in instantd si probele administrate in
faza urmaririi penale, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, a stabilit
corect situatia de fapt, faptele inculpatului fiind incadrate juridic corespunzator.
Depozitiile martorilor au fost analizate si apreciate la justa valoare, instanta fiind
nepartinitoare, examinand minutios afirmatiile martorilor si a inculpatului in raport
cu alte declaratii.

Argumentele apdrarii invocate in sustinerea nevinovatiei inculpatului sunt
pur declarative si lipsite de suport probatoriu, nefiind explicate si argumentate
dubiile aparute.

Solicitarea apdrarii privind stabilirea unei pedepse mai blande este
neintemeiata, or, instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile
art. 75 Cod penal, de personalitatea inculpatului si gravitatea infractiuni comise,
pedeapsa stabilita fiind corespunzatoare si echitabila, nefiind cazul reducerii
acesteia.

5. Avocata Oxana Saganscaia a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii
imputate.

Recurenta a invocat cd au fost neglijate circumstantele cauzei, in special,
declaratiile inculpatului care, fiind in stare de detentic a fost lipsit de dreptul la



aparare, neavand posibilitatea sa-si demonstreze nevinovatia in comiterea
infractiunii imputate.

Or, din declaratiile inculpatului si ale partii vatdmate rezulta cd conflictul a
avut loc intre inculpat si colaboratorii penitenciarului, dupa ce acestuia i s-a propus
sa-i fie efectuata perchezitia corporala.

In rezultatul perchezitiei nefiind depistate obiecte interzise, inculpatul a fost
doborat la pamant, mainile fiindu-i rasucite la spate.

Astfel, fatd de inculpat la 20.11.2015, in Penitenciarul nr.1-Taraclia a fost
aplicata forta fizica, fapt ce nu a fost negat de martorii audiati. Anume dupa
aceasta, el a reactionat prin comportament neadecvat, insd actiunile lui nu sunt
ilegale. Mai mult, partea vatamatda nu a avut careva leziuni corporale si nu a
solicitat sa fie examinat de medic.

Totodata, inculpatul a fost lipsit de dreptul de a prezenta careva probe, or, nu
au fost audiati detinutii penitenciarului, martori ai incidentului.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 435, 437-455 CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sd contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca in recursul ordinar declarat, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens
(pct. 5. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competenta sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului cu circumstante 1n fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedura penald hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, cand nu



au fost Intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atesta ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, ale partii
vatamate Trifanoglo P., ale martorilor Podcaliuc I., Sevcenco 1. si Ciorna I.,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 decembrie 2015, procesul-verbal
de reproducere a inregistrarilor video din 21.12.2015, procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate a
inculpatului, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, probele administrate pe caz demonstrand
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 321
Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 34, 82 Cod penal, conform carora pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicad o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Recidiva se
considera periculoasa dacd persoana anterior condamnata de doua ori la inchisoare
pentru infractiuni intentionate a savarsit din nou cu intentie o infractiune. Marimea
pedepsei pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod.



Deci, pedeapsa respectivi a fost motivatd, individualizatd si aplicatd
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 117, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele In conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt
sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si prerogativa legala a
acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala i, astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal (pct. 5. din decizie).

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. - 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnérii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecatd care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
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examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata, in instanta de fond
apdrarea nu a solicitat audierea in calitate de martori a detinutilor Penitenciarului
nr. 1-Taraclia (f.d. 87).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penald si, astfel,
informatiile inserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca inculpatul a fost lipsit de dreptul de
a prezenta careva probe, or, nu au fost audiati detinutii penitenciarului, martori ai
incidentului, este neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Oxana Saganscaia,
impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 10 mai 2016 si deciziei Curtii de Apel
Cahul din 06 octombrie 2016, in privinta inculpatului Flocea Sergiu xxxxx, pe

motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



