Dosarul nr. 1ra-284/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar,impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 14 iunie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie
2016, declarat de avocatul Vasile Gantea, in numele inculpatului

Barcari lon XxXxxxx, nascut la
XX XXXXXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXXXX,
r-nul Xxxxxxx, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.12.2015 - 14.06.2016,
instanta de apel: 25.07.2016 — 28.09.2016,
instanta de recurs: 20.12.2016 — 15.02.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 14 iunie 2016, Barcari lon a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (2) Cod penal la 200 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Evcenco M.
prejudiciul moral in marime de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 14 aprilie 2015, orele 03.40, inculpatul
Barcari lon, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand concentratia
de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/1, nedispunand de permis de conducere pentru
asemenea categorie de vehicule, actionand cu sineincredere, in timp ce conducea
Ccu viteza excesiva automobilul ,,Moskvici 4127, n/i XXXXXXX, proprietar fiind
tatdl sau, Barcari A., pe traseul din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, a neglijat prevederile
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pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca conducatorului de vehicule 1i
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, trebuie s conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilita tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere, care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera. Din acest motiv, inculpatul Barcari I. a
pierdut controlul vehiculului condus, ce a derapat de pe partea carosabilului si s-a
izbit frontal intr-un copac. In rezultat, Evcenco M., ce se afla in calitate de pasager
pe bancheta automobilului, a primit vatamari corporale medii, manifestate prin
luxatie subtotala intero-superioara a femurului.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, in jurul
orelor 16 — 17, a fost telefonat de un prieten pentru a merge la ziua de nastere a lui
Gritcan G. A cerut masina de la mama sa, s-a deplasat in locatia indicatd, unde a
consumat bere si vodca. Fiind ametit, S-a culcat dar nu tine minte unde. Cand s-a
trezit era pe jos si nestiind ce s-a intamplat, fiind in stare de soc, a luat un fier si a
lovit in masina. De la prietenii sai a aflat ca nu el a fost la volan.

Totodata, vinovatia inculpatului este doveditd integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Evcenco M. a declarat ca a iesit din bar impreuna cu
Gritcan G., Bulat S. si Dedov G. si l-au vazut pe Barcari I. dormind in masina. L-
au trezit, la ce el a spus ca se simte bine si ca 1i va duce acasa. Inculpatul s-a asezat
la volan, el pe bancheta din fata, iar Bulat S. cu Gritcan G. pe bancheta din spate.
Inculpatul conducea normal automobilul, dar cand a observat o masina ce venea
din fata si crezand ca este a politiei, a accelerat, deplasandu-se cu viteza excesiva.
La rugamintile lor de a incetini si a opri automobilul, inculpatul nu reactiona.
Ulterior, pierzand controlul volanului, s-a lovit intr-un morman de pamant de pe
acostament si automobilul a deviat spre stinga. Inculpatul a rotit volanul in partea
dreapta, astfel automobilul a lovit intr-un copac de pe partea dreaptd a
acostamentului, iar dansul si-a pierdut cunostinta. Cineva l-a scos din automobil. A
venit ambulanta, iar inculpatul striga si nu fie chemati si politia. In ambulanta cu
el au mers Gritcan G., Bulat S. si Arnaut P., fiind internat in spital cu luxatie la
femur, nasul rupt si leziuni la frunte. A fost telefonat de catre inculpat peste o zi,
intrebat cum se simte si rugandu-1 sa nu comunice politiei cum s-a intamplat totul.
Seara a venit la spital impreuna cu parintii sai, propunandu-i bani pe care i-a
refuzat. Era telefonat de inculpat zilnic, intrebandu-l daca a venit politia, iar dupa 4
saptamani cand a iesit din spital, a aflat de la colaboratorii politier ca tatal
inculpatului a depus o plangere la politie, precum ca dansul a fost la volan.
Urmatoarele convorbiri cu inculpatul le-a inregistrat, acesta propunandu-i s ia
vina asupra lui, cu conditia stabilirii unei amenzi, insa el a refuzat. Solicita
achitarea prejudiciului moral in marime de 5000 lei.

Martorul Bulat S. a relatat ca a fost si el in padure, unde era si inculpatul cu
un automobilul de model ,,Moskvici’, in stare de ebrietate si vorbind neclar.
Inculpatul a spus ca el 1i va duce acasa. Astfel, inculpatul s-a asezat la volan,
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Evcenco M. se afla pe bancheta din fata, dansul pe bancheta din spatele soferului,
iar Grifcan G. in spatele lui Evcenco M. Cand au trecut de benzinarie, inculpatul a
marit viteza, purtind automobilul in stdnga si in dreapta, lovindu-se apoi intr-un
morman de pamant din partea dreaptd a carosabilului. Rotile din dreapta s-au
ridicat in aer, iar inculpatul a rotit volanul in dreapta si masina s-a lovit intr-un
copac. Cand au incercat sa deschida usile, acestea erau blocate, apoi au iesit prin
geamul masinii din partea soferului.

Martorul Gritcan G. a declarat similar, concretizand ca dupa accident, Bulat
S. a iesit primul pe geam. Intre timp a venit Dedov G. si 1-a scos pe inculpat din
masind, iar ei l-au scos pe Evcenco M. Intre timp, inculpatul a inceput si strice
sticla din spatele masinii, scotdnd numerele de inmatriculare. Dedov G. a telefonat
la ambulanta, iar inculpatul a plecat de la locul accidentului, fara a spune unde.

Martorul Dedov G. a relatat ca inculpatul le-a propus sa ii duca acasa, el
refuzand, deoarece inculpatul era in stare de ebrietate. Panda la producerea
accidentului, masina inculpatului s-a deplasat mai intai in stanga, apoi in dreapta,
tamponandu-se in copac. Apropiindu-se a observat ca inculpatul se afla la volan,
Evcenco M. pe bancheta din fata, iar Bulat S. si Gritcan G. pe bancheta din spate.
El i-a ajutat sa iasa prin geamul din spate din partea stanga, apoi l-a Scos pe
inculpat. Evcenco M. avea piciorul prins intre bancheta si torpedou. Dansul a sunat
la ambulanta, Evcenco M. fiind urcat in ea. Intre timp, inculpatul a luat un fier cu
care a lovit in geamul din spatele masinii.

Martorul Arnaut P. a declarat ca, dupa accident, inculpatul era speriat
spunand ,,ce am facut eu”, a lovit cu mainile si picioarele in masina. Apoi, a luat o
barda metalica, a lovit cu ea in geamurile masinii si a SC0S numerele de
inmatriculare. Reiesind din comportamentul inculpatului, a inteles cd anume acesta
s-a aflat la volanul automobilului. Ulterior, Bulat S. si Gritcan G. i-au comunicat ca
ei si Evcenco M. au fost pasageri. A doua zi a mers la inculpat acasa. Tatal acestuia
a spus ca situatia se poate clarifica si fara politie, tindndu-1 morala inculpatului ca
nu trebuia sd bea si sa meargd cu prietenii, iar inculpatul se simtea vinovat
observandu-se ca el a fost la volan.

Martorul Popescu T. a declarat ca Evcenco M. s-a urcat la volan,
deplasandu-se in directia producerii accidentului. In automobil a mai urcat Bulat
S., Gritcan G. si inca o persoana.

Martorul Barcari A. a declarat ca fiul sau nu are permis de conducere, dar
merge bine la volan, iar sotia i-a permis sa ia masina. De la lovitura, bancheta din
fata nu avea cum sa se afle la locul vazut de el.

Potrivit corpului delict — discul CD cu convorbirile purtate de partea
vatamata Evcenco M. cu inculpatul Barcari 1., stenograma acestor convorbiri,
reiese ca inculpatul nu neaga vinovatia, insa incearcad sa-1 convinga pe Evcenco M.
sa ia vina asupra sa, asigurandu-l cd asa va fi mai bine pentru amandoi. Primind
refuz din partea lui Evcenco M., inculpatul i-a comunicat acestuia ca a depus
plangere la politie, precum cd Evcenco M. se afla la volanul automobilului, iar el
ca pasager pe bancheta din fata.



Conform raportului de expertizad medico-legald nr. 163/D din 12.08.2015, la
Evcenco M. s-a depistat luxatie subtotala antero-superioard a femurului, care
conditioneazd o dereglare a sanatdtii de lunga durata si se calificd ca vatamare
corporald medie.

Potrivit raportului de expertiza auto-tehnica nr. 6430 din 13.08.2015, pana la
momentul comiterii accidentului, automobilul ,,Moskvici” nu avea defectiuni
tehnice in sistemul de conducere sau de franare, care ar fi putut sa duca la
schimbarea directiei de mers stanga-dreapta. Deci, conducatorul unitatii de
transport a avut posibilitatea, reiesind din starea tehnica a automobilului, sa evite
accidentul rutier in circumstantele indicate.

Referatul de prezentare, intocmit in privinga inculpatului, confirma ca acesta
este 0 persoand pozitivad cu perspective mari de reintegrare in societate. Are 0
relatie deosebita cu tatal sau, avand frica de acesta.

Astfel, prin probele administrate, inclusiv declaratiile martorilor oculari
Bulat S., Gritcan G. si a partii vatamate Evcenco M., a fost demonstrata cu
certitudine sineincrederea inculpatului aflat la volan, care a accelerat viteza si la
observatiile ultimilor de a incetini viteza, nu a reactionat, starea de ebrietate a
inculpatului, martorii declarand ca el a consumat vin si rachiu in diferite perioade
ale zilei si serii, ca anume inculpatul se afla la volanul automobilului ,,Moskvici”,
cu numerele de inmatriculare XXXXX, pana si in timpul comiterii accidentului.

Concluziile respective se bazeaza si pe comportamentul inculpatului imediat
dupa comiterea accidentului, asa cum acesta striga ,,ce-am facut” si spunea sa nu
fie chemata politia, deoarece nu si-a dorit sa se intample asa ceva, ca tatal sau il va
omori, lovind cu o bard metalica in geamul automobilului si scotdnd numerele de
inmatriculare ale automobilului.

Pozitia si versiunile inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei, nu pot fi
luate in considerare, nefiind nedovedite in sedinta de judecata.

Sunt neintemeiate si argumentele apararii ca Evcenco M. s-ar fi aflat la
volan, deoarece, inculpatul nu a suportat nici o leziune, automobilul s-a lovit
frontal mai mult Tn partea stinga a soferului, fiind deterioratd partea stinga a
automobilului de jos, ceea ce in opinia lor, demonstreaza luxatia de femur de la
piciorul stang a lui Evcenco M., si ca in partea pasagerului din fata nu s-au depistat
urme de sange, dar in partea soferului au fost gasite pete de sange, care, in opinia
lor, sunt de la Evcenco M., deoarece acesta a avut nasul rupt, leziune pe frunte
sangerand, ca expertul a indicat ca si unul si altul puteau fi la volan, sangele putea
fi si de la unul si de la altul, deoarece si inculpatul a avut careva leziuni, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Gritcan G., ca a doua zi dupd accident s-a
vazut cu inculpatul si la intrebarea cum se simte, acesta a raspuns ca il dor ambii
genunchi. Astfel, nu se exclude ca inculpatul ar fi suferit leziuni, inclusiv putea fi
si sange, insa In mod intentionat nu s-a adresat dupa ajutor medical.

Totodata, in sedinta de judecata s-a stabilit ca Evcenco M. a fost scos din
masina fara cunostinta, mai intai de spate, apoi de picioare, inculpatul a fost scos
din masina de subrat si era in constiinta. Deci, in cazul lui Evcenco M. se exclude
ca acesta sa se fi sters de sange, deoarece nu era in cunostinta, pe cand inculpatul,
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fiind in constiinta, ar fi avut posibilitatea de a se sterge de sange si servetelul sa
cada jos la picioare, ceea ce si demonstreaza gasirea servetelului cu urme de sange
la sofer jos, iar cauzarea luxatiei femurului Iui Evcenco M. este dovedita prin
faptul ca de la lovitura, bancheta s-a deplasat in fatd si de la lovire a avut loc
luxatia.

Declaratiile martorului Popescu T., ca la momentul producerii accidentului
la volan s-ar fi aflat Evcenco M., sunt nefondate. Or, acestea nu s-au confirmat prin
nici o alta proba in sedinta de judecata.

La fel, sunt neintemeiate si declaratiile martorului Barcari A., deoarece este
tatal inculpatului si a depus declaratii n sustinerea ultimului.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (2) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoana care conduce
mijlocul de transport, ce a cauzat din imprudentd o vatdmare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 16, 75 — 77
Cod penal, ca inculpatul a comis pentru prima data o infractiune, fiind minor, dar
in stare de ebrietate, concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila
fara izolare de societate, cu aplicarea unei pedepse sub formda de munca
neremunerata.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Causeni, Postica Aurel, a declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd si pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Deci, in conformitate cu aceastd norma si
circumstantele de fapt constatate, instanta ar fi putut sa scuteasca inculpatul de
pedeapsa complementara, insa nu a invocat acest temei, totodatd neaplicand
pedeapsa complementara obligatorie.

Desi art. 79 Cod penal, permite scutirea de pedeapsa complementara a
inculpatului minor, la caz aceasta scutire nu este aplicabild, deoarece inculpatul pe
parcursul urmariri penale si examindrii cauzei in instanta de judecatd nu a
recunoscut vinovatia, dorind sa se eschiveze de la raspunderea penala, a prezentat
martori, declaratiile carora sunt neveridice. Deci, inculpatul a manifestat un
comportament prejudiciabil, nu a manifestat cainta in comiterea faptei
infractionale, nu a contribuit la tratamentul partii vatamate, a incercat sa-I
influenteze pe acesta sa-si asume responsabilitatea in comiterea accidentului rutier.
In asemenea circumstante, inculpatului urma a-i fi aplicatdi si sanctiunea
complementara.

3.1.A declarat apel si avocatul Vasile Gantea, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta
lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Apelantul a invocat ca la examinarea fotografiilor anexate la materialele
cauzei, se observa ca lovitura a fost din partea soferului, iar persoana care a avut de
suferit in urma acestui accident este Evcenco M., acesta avand luxatie recenta a
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femurului pe stdnga, plagd contuza a fruntii, placad contuza a nasului §i comotie
cerebrala. Aceste leziuni corporale sunt rezultatul accidentului produs de sofer,
care s-a lovit cu capul de volan, avand plaga contuza a fruntii si a nasului, comotie
cerebrala, luxatie recenta a femurului pe stanga, fiind astfel demonstrat ca soferul
autoturismului la momentul impactului cu copacul era Evcenco M., iar inculpatul
se afla pe bancheta din fatd, neavand nici o leziune corporala.

Inculpatul, fiind in stare de ebrietate avansata, dormea pe bancheta din fata,
iar la momentul impactului nu a avut de suferit, asa cum lovitura a fost din partea
soferului.

Contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, la baza invinuirii au
fost puse presupuneri, bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate si a
martorilor acuzarii, care sunt prietenii lui Evcenco M. Or, acestea urmau a fi
apreciate critic, filnd in contradictie cu legatura cauzald a accidentului si
accidentatului Evcenco M.

Vinovatia inculpatului nu a fost confirmatd prin probe pertinente si
concludente, iar toate dubiile in probarea invinuirii urmau a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Totodata, avocatul Vasile Gantea a inaintat si o cerere prin care solicitd
aplicarea fata de inculpatul Zubcu Ivan a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
septembrie 2016, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
dand faptei sadvarsite incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate se confirmd prin
probele administrate, i anume:

- declaratiile partii vatamate Evcenco M., ca in automobil se aflau el, Gritcan
G., Bulat S. si inculpatul, care se afla la volan atunci cand a avut loc accidentul, ca
el a inregistrat convorbirile telefonice cu inculpatul care i-a propus sa ia vina
asupra sa, cu conditia stabilirii unei amenzi.;

- declaratiile martorilor Bulat S. si Gritcan G. care au dat marturii Similare;

- declaratiile martorului Dedov G., ca atunci cand s-a apropiat de automobil,
a vazut ca inculpatul se afla la volan, Evcenco M. pe bancheta din fata, iar Bulat S.
si Gritcan G. pe bancheta din spate, el ajutandu-i sa iasad prin geamul din spate din
partea stanga, de unde ulterior 1-a scos pe inculpat, apoi pe Evcenco M., la care era
prins piciorul intre bancheta si torpedou;

- declaratiile martorului Arnaut P., ca alaturi de masina, pe partea pasagerului
era jos Evcenco M., care era cu fata de sange, iar Gritcan G. ii tinea capul.
Inculpatul spunea ,,ce am facut eu”, fiind in panica, a lovit in masind cu mainile si
picioarele, apoi cu o teava metalica in geamuri si a scoS numerele din spatele
masinii,

- procesul verbal de cercetare la fata locului;



- CD-ul cu convorbirile efectuate de partea vatamata Evcenco M. cu
inculpatul si stenograma acestor convorbiri, potrivit carora inculpatul nu neaga
vinovatia sa, insa incearca sa-l convinga pe Evcenco M. sa ia vina asupra sa,
asigurandu-1 ca asa va fi mai bine pentru toti, iar dupa ce a primit refuz, inculpatul
I-a comunicat partii vatamate ca a depus plangere la politie, precum ca la volan s-ar
fi aflat Evcenco M., iar el avea calitatea de pasager pe bancheta din fata;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 163/D din 12.08.2015, prin care la
Evcenco M. s-a depistat luxatie subtotala antero-superioara a femurului, care
conditioneazd o dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare
corporala medie. Aceste lovituri pot fi produse atat la conducatorul autoturismului
cat si la pasagerul de pe bancheta din fata;

- raportul de expertiza auto - tehnica nr. 6430 din 13.08.2015, potrivit carui
pana la momentul comiterii accidentului, automobilul ,,Moskvici” nu avea
defectiuni tehnice 1n sistemul de conducere sau de franare, care ar fi putut sa duca
la schimbarea directiei de mers stanga-dreapta, iar starea normala a sistemului de
franare, a facut posibila din punct de vedere tehnic, alegerea corecta a vitezei de
mers. Deci, conducatorul unitatii de transport a avut posibilitatea, reiesind din
starea tehnicd a automobilului, sd evite accidentul rutier in circumstantele indicate;

- procesul verbal nr. 651 din 14.04.2015 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si naturii ei, potrivit
caruia, fiind testat cu alcooltestul ,,Drager” la 14.04.2015 orele 05.33, s-a stabilit in
aerul expirat de minorul Barcari |. concentratia vaporilor de alcool de 0,68 mg/I.

Instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si
coroborarii lor, care in ansamblu dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) Cod penal.

Este intemeiata si concluzia primei instante privind aprecierea critica a
declaratiilor martorului Barcari A., care este tatal inculpatului si a depus declaratii
in sustinerea acestuia, precum si declaratiile martorului Popescu T., ca Evcenco M.
s-ar fi aflat la volanul automobilului la momentul comiterii accidentului, deoarece
aceste declaratii nu s-au confirmat prin nici o proba.

Este corecta constatarea instantei de fond, ca prin probele administrate,
inclusiv prin declaratiile martorilor oculari Bulat S. si Gritcan G., care au depus
declaratii in fata instantei de judecatd sub jurdmant, a partii vatdimate Evcenco M.,
declaratiile carora, in coroborare, demonstreaza sineincrederea inculpatului la
volan, care brusc a accelerat viteza si la observatiile acestora de a incetini viteza,
nu a reactionat. Toate probele cercetate demonstreaza ca anume inculpatul se afla
la volanul automobilului ,,Moskvici”, numar de inmatriculare XXXXXX, pana si
in timpul comiterii accidentului.

Starea de ebrietate a inculpatului a fost demonstrata prin procesul-verbal nr.
651 din 14.04.2015 si declaratiile martorilor, ca inculpatul a consumat alcool: vin,
bere, rachiu, in diferite perioade ale zilei si serii, precum insusi prin declaratiile
inculpatului care a recunoscut ca a consumat bauturi alcoolice inainte de momentul
accidentului.



Argumentul apelantului cu privire la aprecierea partinitoare a probelor
administrate, in favoarea acuzarii, §i aprecierea critica a declaratiilor martorilor
apararii incalcand astfel dreptul inculpatului la un proces echitabil, si prezumtia
nevinovatiei, nu pot fi retinute ca intemeiate. Or, aceste argumente nu-si gasesc
confirmarea in materialele cauzei penale, luand in considerare ca martorii acuzarii
Bulat S., Gritcan G. si Dedov G. au fost prezenti la cele savarsite si toti au declarat
sub juramant ca anume inculpatul era la volanul automobilului ,,Moskvici” in
momentul comiterii accidentului, iar Evcenco M. se afla pe locul pasagerului din
fata si a fost scos de catre martori in stare inconstientd. Declaratiile martorilor
acuzarii Bulat S., Gritcan G. si Dedov G. sunt consecvente, corespund cu
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, coroboreaza cu celelalte probe
prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti. Martorii au fost preveniti
de raspunderea penala pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare,
nu exista temei de a aprecia critic aceste declaratii, oferite sub juramant si care
corespund adevarului.

Mai mult, versiunea inculpatului este sustinutd doar de catre martorii Popescu
T. si Barcari A., ale caror declaratii au fost corect apreciate critic de catre prima
instanta. Or, acestea nu coroboreaza cu celelalte probe, nu si-au gasit confirmare
prin nici o proba in cadrul cercetarii judecatoresti si sunt date intru eschivarea
inculpatului de raspundere penala.

Este declarativa versiunea apararii precum ca, Evcenco M. s-ar fi aflat la
volan, deoarece inculpatul nu a suportat nici o leziune, automobilul s-a lovit frontal
mai mult in partea stangd a soferului, fiind deterioratd partea stangda a
automobilului de jos, ceea ce demonstreaza luxatia de femur de la piciorul stang a
lui Evcenco M.

Potrivit concluziei din raportul de expertiza nr. 163/D din 12.08.2015, precum
si declaratiilor expertului Suscenco V., leziunile corporale ale lui Evcenco M. nu
sunt specifice pentru conducatorul automobilului.

In momentul impactului automobilului cu copacul, au fost cauzate partii
vatamate Evcenco M. leziuni corporale, care se calificd ca vatamari corporale
medii, ultimul aflandu-se pe locul pasagerului pe bancheta din fatd a
automobilului.

Totodata, este incorecta stabilirea de catre instanta de fond a circumstantei
agravante — comiterea infractiunii in stare de ebrietate, prevazuta de art. 77 alin. (1)
lit. J) Cod penal, or, potrivit normei penale incriminate si anume agravantei de la
alin. (2) al art. 264 Cod penal, inculpatului i se imputa savarsirea faptei
infractionale prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal, in stare de ebrietate.

Instanta de fond, just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod
penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitatii, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise,
tindnd cont de gradul de pericol al infractiunii, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia in timpul si dupa
comiterea infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
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echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat,
cat si de catre alte persoane.

Totodata, tindnd cont ca, inculpatul anterior nu a fost judecat, a comis o
infractiune mai putin grava din imprudenta, fiind minor, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psiholog nu se afla, nu
este Incadrat in campul muncii, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu a
recunoscut vina, nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, dar in momentul
comiterii accidentului rutier nu poseda permis de conducere a mijloacelor de
transport, ultimul nu poate fi privat de un drept pe care nu-1 detine si este
inoportuna aplicarea pedepsei complementare in privinta inculpatului sub forma de
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

5. Avocatul Vasile Gantea a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa fie achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Recurentul a invocat ca cauza penala a fost fabricata. Potrivit fotografiilor
anexate la materialele cauzei penale, lovitura a fost din partea soferului. Persoana
care a avut de suferit din urma acestui accident este Evcenco M. si anume: luxatie
recenta a femurului pe stanga, plaga contuza a fruntii, plaga contuza a nasului,
comotie cerebrala.

Aceste leziuni corporale sunt rezultatul accidentului rutier produs de sofer,
care s-a lovit cu capul de volan, avand plaga contuza a fruntii si a nasului, comotie
cerebrala, luxatie recentd a femurului pe stanga, fiind astfel demonstrat ca soferul
autoturismului la momentul impactului cu copacul era Evcenco M., iar inculpatul
se afla pe bancheta din fatd, neavand nici o leziune corporala.

Inculpatul fiind in stare de ebrietate avansatd, dormea pe bancheta din fata,
lar la momentul impactului nu a avut de suferit, asa cum lovitura a fost din partea
soferului.

Contrar prevederilor art. 8 Cod de procedurd penald, la baza invinuirii au
fost puse presupuneri.

Organul de urmarire penald nu a ridicat urmele infractiunii, precum
amprentele digitale de pe volan.

In sedinta instantei de apel nu au fost prezentate date din care si reiasa o alta
stare de fapt, decat cea constatata de prima instantd, nefiind examinata nici o
proba, procurorul dand doar citire listei probelor prezentate de instanta de fond,
fara a examina §i prezenta suplimentar vreo proba.

Nici instanta de fond nu a efectuat o judecare corecta a cauzei, inculpatul
nefiind vinovat de savarsirea infractiunii imputate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11) si 12) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
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invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blande, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta
de legea penald, existda o cauza de inldturare a raspunderii penale, faptei savarsite 1
s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedurd penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 9), 11) si 12) Cod de procedura penala, inclusiv pe temeiurile
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a
pronuntat o hotarare de condamnare pentru o altd faptd decat cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, inculpatul a fost condamnat pentru o
faptd care nu este prevdazutd de legea penald, existd o cauzda de inldturare a
raspunderii penale, faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate,
asupra caror motive concrete din apelul apararii nu s-ar fi pronuntat instanta, care
ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca instanta a admis o eroare grava de
fapt, raportati la prescriptiile din art. 6 pct. 11%) Cod de proceduri penala, care ar fi
afectat solutia instantei, ca instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca
inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazutd de legea penala,
ca exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd si care ar fi in asemenea caz incadrarea corecta a faptei
savarsite, fiind omisd in totalitate si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in
acest sens (pct. 5. din decizie).

Pe langa acesta, recurentul a indicat cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, dar nu a concretizat si argumentat care este aceasta fapta si
care sunt actiunile respective ale inculpatului savarsite in cadrul faptei avute in
vedere (pct. 5. din decizie).
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Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sd completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie),
se atestd cd Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, relevd in mod
concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica
justd a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Evcenco
M., martorilor Bulat S., Gritcan G., Dedov G. si Arnaut P., procesul verbal de
cercetare la fata locului, CD-ul cu convorbirile efectuate de partea vatamata
Evcenco M. cu inculpatul si stenograma acestor convorbiri, raportul de expertiza
medico-legala nr. 163/D din 12.08.2015, raportul de expertiza auto tehnica nr.
6430 din 13.08.2015, procesul verbal nr. 651 din 14.04.2015 al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate si
naturii ei, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, indicand motivele pentru care a respins
probele si versiunile apararii (pct. 4. din decizie), probele administrate pe caz
demonstrand concludent prezenta 1in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
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Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, n sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresita a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul este o competentd si prerogativd legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Este de retinut ca, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sd formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru
anumite concretizari, poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul
examinarii obiectiilor, in caz de acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe
textul obiectiilor, iar in caz de respingere — prin incheiere motivatd. Obiectiile si
incheierea asupra lor se anexeaza la procesul-verbal.

In conformitate cu prescriptiile art. 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
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de prima instantd prin citirea lor Tn sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

In aceasta consecutivitate se observi ci, potrivit procesului verbal al sedintei
instantei de apel, toate probele puse la baza deciziei contestate, au fost cercetate
public de instanta de apel, prin citirea lor in sedintd, fiind consemnate in procesul
verbal al sedintei de judecata (vol. Il, f.d.110).

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penalda si, astfel,
informatiile Tnserate in actele procedurale vizate sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentul recurentului ca in sedinta instantei de apel nu a fost
examinata nici o proba, este absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Vasile Gantea,
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 14 iunie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 septembrie 2016, in privinta inculpatului

Barcari lon Xxxxxx, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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