Dosarul 1ra-500/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 martie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-

| pe
BRINZA Nicolai Ion, ndascut la XXX, originar §i
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.11.2015 — 03.06.2016;
Instanta de apel: 07.09.2016 — 17.11.2016;
Instanta de recurs: 27.01.2017 — 15.03.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 iunie 2016 Brinza N. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei urmind a fi calculat incepind cu 03.06.2016, cu includerea
in termenul dat a perioadei aflarii lui Brinza N. in arest preventiv incepind cu 24.07.2015, ora
02:30 pind la 03.06.2016.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Brinza N, la 24
iulie 2015, aproximativ la orele 00:45 min., aflandu-se la domiciliu, amplasat pe adresa XXX,
in urma conflictului Intre el si fratele sau Brinza Gh., provocat de comportamentul acestuia,
ambii consumand anterior bauturi alcoolice, s-au certat, s-au imbrancit si s-au numit cu
cuvinte necenzurate. In timpul certei, Brinza Gh. avand un topor in miini a incercat si-1
loveasca pe Brinza N. in acest moment, ultimul a reusit sd-i opuna rezistentd si deposedandu-
1 de topor i-a provocat fratelui sau, Brinza Gh. lovituri cu toporul in regiunea capului. Dupa
care, Branza N. a alertat rudele din vecinatate, dupa care impreund au chemat politia si
salvarea. In scurt timp dupi ce fusese transportat la Spitalului de Urgentd din mun. Chisinau,
Brinza Gh. a decedat.



Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, adica omorul unei persoane.

Prin rechizitoriu, Brinzd N. a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. j) Cod penal, omorul unei persoane cu deosebita cruzime.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatului
Craiu S. in interesele lui Brinza N. si de insusi inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotdarari, prin care Brinza N. si fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 18 ani.

in motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci prima instantd gresit a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si incorect a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal. Conform actului de invinuire, Brinza N. a fost invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, insa instanta de fond
gresit a conchis ca nu s-a dovedit savarsirea de catre Brinza N. cu buna stiinta a unor actiuni
care ar fi provocat victimei suferinte deosebite sau alte actiuni chinuitoare. Apelantul a
specificat ca, chiar daca inculpatul a declarat ca nu a dorit moartea fratelui sau, iar instanta de
judecata a reincadrat actiunile acestuia, a omis sa se expuna referitor la concluzia expertizei
medico-legale nr. 126D/1596 din 20.10.2015, care a fost proba decisiva a partii acuzarii
pentru a califica actiunile inculpatului in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, fiind apreciat
gresit faptul ca 6 lovituri penetrante aplicate cu toporul in regiunea capului victimei Brinza
Gh. nu prezinta o cruzime deosebita.

Procurorul a mai evidentiat ca, din actele cauzei rezulta ca victima se afla si ea in stare
de ebrietate produsa de consumul de alcool, deci nu putea realiza o aparare efectivd contra
atacului din partea inculpatului, care a folosit un obiect apt de a provoca vatamarea grava a
sanatati si decesul persoanei, iar conform materialelor cauzei rezulta ca inculpatul i-a aplicat
6 lovituri cu toporul victimei nu instantaneu, dar intr-o perioada indelungata, timp in care
acestia se certau.

In aceste circumstante, in opinia procurorului toate probele cercetate de instanti
dovedesc faptul ca Brinza N. a savirsit anume infractiunea prevazuta de art.145 alin. (2) lit. j)
Cod penal.

3.2. Avocatul Craiu S. actionind in interesele inculpatului, a solicitat casarea sentintei si
dispunerea achitarii lui Brinza N., din motiv ca organul de urmarire penala a investigat cauza
in mod superficial, iar invinuirea adusi inculpatului este una neintemeiati. In particular,
apelantul a specificat ca, In speta datd, nu s-a luat in consideratie faptul ca subiectii vizati,
adicd inculpatul Brinza N. si victima Brinza Gh. aveau calitatea speciala, in sensul art. 134
Cod penal, erau rude si art. 201* Cod penal, care incrimineaza violenta in familie soldata cu
decesul victimei.

Respectiv, avind in vedere ca inculpatul si victima erau frati, mai mult acestia duceau 0
gospodarie comuna, iar fapta imputata face parte din categoria infractiunilor contra familiei si
nu din categoria infractiunilor contra vietii si sdnatatii persoanelor, respectiv aceasta urma sa



fie incadratd juridic in baza art. 201" alin. (3) lit. ¢) Cod penal si nu potrivit art. 145 alin. (1)
Cod penal.

Insa, instanta de fond, la fel ca si organul de urmdrire penald, a cercetat superficial
cauza penald privindu-l pe Brinzi N. In sentintd s-a indicat expres faptul precum ca
inculpatul ar fi recunoscut vina, insd acesta a recunoscut doar ca in urma loviturilor aplicate
de el a survenit decesul victimei, iar actiunile sale si intentia a fost de a se apara. Inculpatul a
mai mentionat cd victima a fost cea care a incercat sa-1 loveasca, dupa care inculpatul nu i-a
luat toporul din miini, dar opunind rezistenta a apucat si el de topor si il lovea pe Brinza Gh.
In asemenea circumstante nu e posibil de calificat actiunile lui Brinza N. ca omor intentionat,
deoarece victima a fost in viatd dupa aplicarea loviturilor cu toporul mai bine de doua ore,
insd primul ajutor i-a fost acordat dupa o ord, iar inculpatul imediat a anuntat salvarea pentru
a-1 salva viata victimei. Astfel, prin declaratiile sale inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa
pentru infractiunea imputatd, ci a mentionat cd a actionat in legitimd apdrare, iar in
conformitate cu art. 35 Cod penal, aceasta reprezinta o cauza ce inlatura caracterul penal al
faptei.

3.3. Inculpatul Brinza N., a solicitat casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, mentionind ca recunoaste
ca a comis o faptd odioasa, lipsind de viata o persoand fara intentie, in momentul in care s-a
aparat, la caz fiind incident art. 35 Cod penal, dinsul actionind in legitima aparare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2016
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, fara careva
modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instantd a
apreciat, prin prisma art. 101 Cod procedura penald, toate probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a conchis asupra vinovatiei
inculpatului Brinza N. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Instanta a considerat neintemeiata solicitarea apelantului-avocat, cu privire la achitarea
lui Brinza N., intrucat aceasta vine in contradictie cu materialele cauzei si declaratiile date de
insusi inculpat, care a recunoscut savarsirea faptei, mentionind ca a actionat in limitele
legitimei aparari si solicitind aplicarea unei pedepse mai blande, dar nu achitarea.

Totodata, au fost respinse si argumentele avocatului in ceea ce priveste calificarea faptei
imputate inculpatului in baza art. 201" alin.(3) Cod penal, dat fiind cd subiectii infractiunii
erau frati, din motiv cd la calificarea actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 145
alin. (1) Cod penal, instanta de fond a analizat minutios elementele constitutive ale acestei
infractiuni si corect a incadrat juridic cele comise de inculpat.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut argumentele acuzatorului de stat precum ca
inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, adica omorul
unei persoane cu deosebita cruzime, dat fiind ca la baza incriminarii acesteia agravante
procurorul a pus doar probele care rezulti din raportul de expertizi medico-legald. Insi,
acestea nu sunt suficiente pentru a confirma prezenta cruzimii deosebite in actiunile lui
Brinza N., mai fiind necesar de a se stabili ca faptuitorul constientiza si isi dadea seama ca
savarseste infractiunea de omor cu deosebita cruzime, fapt ce nu este confirmat prin



declaratiile inculpatului si a martorilor Grudovoi A., Mihai V., Gurdovoi E. si Modirca V.,
care au mentionat ca inculpatul nu si-a dorit survenirea decesului victimei.

Instanta de apel a mai specificat s1 despre faptul cd victima a manifestat un
comportament agresiv fata de inculpat atat anterior cat si in timpul conflictului, precum si s-a
tinut seama de caracterizarea negativa a victimei expusa de rudele acestuia.

In continuare, instanta a consemnat ¢, potrivit raportului de expertizd medico-legala nr.
126D/1596 din 20.10.2015, victimei i-au fost aplicate 6 plagi despicate, penetrate pe partea
piloasd a capului, iar moartea cet. Brinza Gh. a survenit in rezultatul traumelor cauzate.
Adesea, cauzarea unor plagi multiple poate fi explicatd prin starea de agitatie a faptuitorului,
opunerea activa de rezistentd de catre victima, starea de ebrietate a victimei sau alti factori
asemanatori. La fel, suferintele victimei nu vor fi deosebite atunci cand cauzarea unor plagi
multiple se realizeazi in toiul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt. In instanta de
apel inculpatul a declarat ca in timpul conflictului nu i-a aplicat victimei numarul de lovituri
indicate in raportul de expertiza, iar altercatia a durat mai pufin de cinci minute, victima
aplicindu-si singura mai multe lovituri. De asemenea, dupa savarsirea infractiunii inculpatul a
chemat serviciul de asistentd medicald 903, care a sosit la fata locului peste o perioada
indelungata de timp.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de catre procuror precum
ca probele cercetate in instanta de judecatd dovedesc faptul savarsirii de catre Brinza N. a
infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) din Codul penal, iar prima instanta legal si
intemeiat a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin.(1) Cod penal, in urma
analizei minutioase a tuturor probelor, nefiind constatata intentia faptuitorului de a-i cauza
victimei suferinte de ordin fizic sau psihic care sunt intense, inutile si prelungite in timp.

Intr-un alt aspect, instanta a mentionat ci pozitia inculpatului precum ci totul s-a
intimplat foarte repede si dinsul de frica 1-a lovit pe Brinza Gh. fiind in stare de legitima
aparare, nu a fost dovedita prin careva probe pertinente si concludente, totodatd instanta de
apel a calificat cele expuse de catre inculpat, ca o tentativa de eschivare de la raspunderea
penald pentru fapta comisa.

In consecintd, instanta a relevat ci, avind in vedere circumstantele cauzei, inclusiv
caracteristicele personale ale inculpatului, justificat instanta de fond i-a aplicat acestuia
pedeapsa minima prevazutad de sanctiunea normei penale incidente cauzei, care va asigura
atingerea scopului pedepsei, tindnd cont de faptul ca in conformitate cu prevederile art.76
Cod penal, inculpatul a recunoscut fapta comisa si a contribuit activ la descoperirea acesteia.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, prin care solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare.

Recurentul sustine ca, in cauza deferitd judecatii, instanta de apel a admis erorile de
drept prevazute de art. 427 alin.(I) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, dat fiind ca nu s-a
expus asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul Invinuirii, concluzionind eronat ca sentinta este
legala si intemeiata.

De asemenea, instanta de apel nu a indeplinit cu strictete prevederile legii, precum si
explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la pct. 14) al Hotaririi nr.22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordin de apel”, din sensul



carora rezultd cd nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Procurorul sustine ca, inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate, atit in cadrul
urmarii penale, cit si in instantele de judecata nu si-a recunoscut-o, vinovatia acestuia in baza
art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal a fost demonstrata pe deplin prin cumulul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate de instante, care au fost considerate ca
fiind admisibile, iar ulterior apreciate in mod general si vadit tendentios.

Recurentul sustine ca instanta de apel, la adoptarea solutiei, S-a bazat doar pe
declaratiile inculpatului, care a insistat ca nu ar fi dorit provocarea mortii fratelui sau, insa a
recunoscut omorul acestuia regretind cele intimplate.

Atat instanta de apel, cat si instanta de fond, nu au luat in consideratie la judecarea
cauzei raportul de expertiza medico-legala nr.126D/1596 din 20.10.2015, prin care s-a
constatat cu certitudine ca lui Brinza Gh. i-au fost cauzate 6 plagi despicate, penetrante pe
partea piloasa a capului, care a fost proba decisiva a partii acuzarii de a califica actiunile
inculpatului in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Or, se considera ca instantele de judecata au apreciat gresit faptul ca 6 lovituri
penetrante aplicate cu toporul in regiunea capului nu prezinta o cruzime deosebita. Mai mult,
din materialele cauzei rezulta, ca victima se afla si ea 1n stare de ebrietate produsd de
consumul de alcool, deci nu-si putea realiza o aparare efectiva contra atacului din partea
inculpatului, care a folosit un obiect apt de a provoca vatamarea grava a sanatati si decesul
persoanei. Din probele cercetate, rezultd cd inculpatul i-a aplicat loviturile cu toporul
victimei nu instantaneu, dar intr-o perioada prelungita, timp in care acestia se certau.

Aplicarea loviturilor cu toporul in regiunea capului intr-un rastimp relativ extins, in mod
sigur i-au provocat victimei pe langa suferintele fizice si suferinte psihice intense, legate nu
in ultimul rand de sentimentul de vulnerabilitate si de constientizarea ca nu isi poate realiza
aparare in fata unei persoane care utilizeaza un obiect folosit in calitate de arma.

La caz, in opinia procurorului nu are importantd daca deosebita cruzime a constituit
singura cauzad a decesului, este necesar ca deosebita cruzime sa fi fost exercitatd pana la
consumarea omorului, ca in prezentul caz, victima s-a chinuit o perioadd de timp pina la
deces, deoarece a decedat nu la fata locului in s. Ghidighici, mun. Chisinau, dar la Spitalul de
Urgenta din mun. Chisindu. Deci, instanta de apel a emis hotarirea cu incalcarea prevederilor
art. 394 alin. (1) pct.2) Cod de procedurd penald, fara cercetarea intemeiatd, obiectivd si
multe-aspectuald a tuturor probelor si circumstantelor comiterii infractiunii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, reiesind din
circumstantele de fapt si de drept ce urmeaza.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de partea acuzarii isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, unde este stipulat ca,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotéririi instantei de apel, fard citarea partilor, poate sd decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute exhaustiv de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

5)



La caz, din continutul recursului declarat de procuror se constata ca acesta invoca
temeiurile prevazute de pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si
pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, dat fiind
ca nu este de acord cu solutia de condamnare in baza art. 145 alin. (1) Cod penal pronuntata
in privinta lui Brinza N., considerind ca vinovatia acestuia in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod
penal, a fost dovedita indubitabil prin probatoriul administrat si cercetat de instante, insa care
nu a fost apreciat corespunzator.

Verificind materialele dosarului, in raport cu criticele punctate de recurent in cererea sa,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta in partea condamnarii lui
Brinza N. in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, care este argumentata §i corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse in
pct. 4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit cele ale apararii, cit si cele
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Brinza N. de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal sa fie una legala si intemeiata, care se mentine si de
instanta de recurs.

Cit priveste critica subsidiard invocatd de recurent precum ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu s-a pronuntat corespunzator asupra raportului de expertiza medico-legala
nr. 126D/1596 din 20.10.2015, proba care a determinat procurorul sa califice actiunile
inculpatului in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, instanta de recurs o considera vadit
neintemeiatd, dat fiind ca, potrivit partii descriptive a deciziei instantei de apel, aceasta a
analizat minutios continutul raportului nominalizat si a cOnsemnat ca, desi victimei i-au fost
aplicate 6 plagi despicate penetrante pe partea pieloasd a capului si decesul lui Brinza Gh. a
survenit anume in urma traumelor obtinute, totusi cauzarea plagilor multiple se explica prin
starea de agitatie a inculpatului, opunerea activa de rezistenta si Starea de ebrietate a victimei,
lar suferintele ultimului nu pot fi considerate ca fiind deosebite, atunci cand cauzarea acestor
plagi s-a realizat in timpul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt.

Colegiul penal se raliaza statudrilor din decizia instantei de apel si sustine ca, reiesind
din probele puse la baza invinuirii lui Brinza N. de savirsirea infractiunii de omor a unei
persoane cu o deosebitd cruzime, se confirma in afara oricarui dubiu rezonabil, ca acesta se
face vinovat de comiterea infractiunii prescrise de art. 145 alin. (1) Cod penal, iar alegatiile
recurentului Intr-u sustinerea pozitiei precum ca inculpatul urma sa fie condamnat in temeiul
art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, sunt vadit nefondate si fara un suport probator.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de
procuror, ca nefondat. Tot aici, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelurile, a verificat legalitatea si
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temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si conform
materialelor din dosar, ajungind la concluzia corectd cd sentinfa de condamnare este
intemeiata si legald, urmind a fi mentinutd fara careva modificari.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs mentioneaza ca Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu a ajuns la concluzia corecta ca probele cercetate, coroborind intre ele,
formeaza un ansamblu probatoriu prin care cu certitudine se dovedeste vinovatia inculpatului
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si totalmente se combat
argumentele aduse de catre partea acuzarii intru sustinerea vinovatiei lui Brinza N. de
savirsirea infractiunii nominalizate cu o deosebitd cruzime, dupa cum se indicad in
rechizitoriu.

Totodata, urmeaza a fi respinse si argumentele titularului dreptului de recurs precum ca
la baza condamnarii lui Brinza N. pe art. 145 alin. (1) Cod penal, au fost puse in exclusivitate
declaratiile inculpatului, or afirmatiile date nu sunt veridice si contravin actelor cauzei,
intrucit potrivit sentintei si deciziei instantei de apel se constatd cd la baza condamnarii
inculpatului au fost puse urmatoarele probe, verificate in cadrul sedintelor de judecata:

- declaratiile inculpatului Brinza N. si a martorilor: Gurdovoi A., Mihai V., Gurdovoi
E., Modirca V.;

- ingtiintare 902 din 24.07.2015, conform careia o persoand pe nume Ecaterina a
solicitat interventia colaboratorilor de politie in legatura cu savarsirea unui omor (f.d. 6);

- Ingtiinfare 903 din 24.07.2015, potrivit careia in privinta lui Brinza Gh. a fost
stabilita diagnoza: fracturi a craniului (f.d. 7);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2015 (anexa: tabel fotografic),
conform cdruia de la fata locului au fost ridicate: topor cu coada din lemn impachetat si
sigilat cu nr. 1, sange de pe podea, 2 tampoane impachetate si sigilate in pachetul cu nr.2
(f.d.9-13);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 24.07.2015, potrivit caruia a fost supus
examindrii un topor cu coada de lemn cu lungimea de aproximativ de 25-30 cm, metalul
toporului este de aproximativ 8-10 cm (f.d. 14);

- proces-verbal de ridicare din 05.08.2015, potrivit caruia de la inculpatul Brinza N.
au fost ridicate mostre de sange (f.d. 88);

- raport de expertiza medico-legald nr.607 din 31.07.2015 (f.d. 120-121);

- raport de expertiza medico-legala nr.605 din 31.07.2015 (f.d. 122-123);

- raport de expertiza medico-legala nr.606 din 31.07.2015 (f.d. 124-125);

- raport de constatare medico-legala nr.1596 din 24.07.2015 (f.d. 126-129);

- raport de expertiza medico-legala nr.126D/1596 din 29.07.2015 (f.d. 130-131).

Astfel, sintetizind cele expuse, se conchide ca, vinovatia lui Brinza N. de comiterea
infractiunii de omor a unei persoane a fost dovedita cu certitudine prin probatoriul
administrat in cauza, care a fost just apreciat de instantele de fond.

Subsidiar la cele consemnate, in partea ce tine de justa incadrare juridica a faptei
retinute in sarcina inculpatului, Colegiul penal considera relevant de a evidentia citeva repere
ce tin de tipologia omorului savirsit cu o deosebita cruzime, punctind rationamentele care au
stat la baza solutiei de mentinere a condamnarii lui Brinza N. in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal.



In aceasta ordine de idei, se enuntd ca semnul cruzimii deosebite existd in cazurile in
care inainte de lipsirea de viatd sau in procesul savirsirii omorului, victima este supusa
torturilor/schingiuirilor, sau omorul a fost comis prin metoda, care cu buna stiinta vinovatului
i1 este imbinatd cu cauzarea unor suferinte deosebite victimei (arderea de viu, inecarea,
inabusirea, lipsirea indelungata de hrana/apa). Savirsirea omorului cu o deosebitd cruzime
presupune in primul rind comiterea infractiunii prin cauzarea unor suferinte fizice sau psihice
intense, inutile, printr-o prelungire nejustificata a acestora in timp. De asemenea, la retinerca
acestei circumstante agravante, urmeaza a se tine cont de faptul ca persoana faptuitorului se
evidentiazd prin trasdturi negative evidente, ferocitate, cruzime extremd, neindurare,
necrutare etc.

Pe de alta parte, trebuie de retinut ca cruzimea este inerenta oricdarui omor, deoarece in
momentul comiterii acestuia, victima simte dureri fizice si morale, totusi, omorul savarsit cu
deosebitad cruzime presupune o intensitate mult mai mare a acestor dureri, Intrucat faptuitorul
nu se multumeste sa-i ia viata victimei, dar 1i prelungeste durerea acesteia torturind-o,
maltratind-o, molestind-0. Totodata, aprecierea cruzimii deosebite la savarsirea omorului se
poate manifesta prin cauzarea unor plagi multiple (cind existd probe suficiente care dovedesc
intentia de a comite omorul cu deosebita cruzime), insd atestarea uneia din metodele
prezentate mai sus nu intotdeauna poate fi considerata expresie a cruzimii deosebite.

Astfel, in dependentda de circumstantele comiterii infractiunii de omor, cauzarea unor
plagi multiple poate fi explicatd prin forta fizica slabda a faptuitorului ori prin calitatile
vulnerante reduse ale mijlocului sau instrumentului de savarsire a infractiunii (care nu a fost
ales special de catre faptuitor). De asemenea, numarul mare al plagilor cauzate isi poate gasi
explicatia in starea de agitatie a faptuitorului, n incapacitatea lui de a evalua adecvat situatia,
in nazuinta lui de a savarsi mai repede infractiunea inceputa, luind in consideratie eficacitatea
scazutd a metodei de comitere a infractiunii, opunerea activa de rezistenta a victimei, sau alti
factori asemanatori. La fel, suferintele victimei nu vor fi deosebite, atunci cind cauzarea unor
plagi multiple se realizeaza in timpul altercatiei si intr-un interval de timp relativ scurt, cum a
avut loc in cazul respectiv.

Or, potrivit bazei factologice din speta data, infractiunea de omor a fost comisa in urma
conflictului aparut intre inculpat si fratele sdu Brinza Gh., provocat de comportamentul
ultimului, ambii consumand anterior bauturi alcoolice, dupa care s-au certat, s-au imbrancit si
s-au numit cu cuvinte necenzurate. In timpul certei, victima avind un topor in miini a
incercat sd-1 loveasca pe inculpat, insa ultimul a reusit sd-1 opuna rezistentd si deposedandu-1
de topor i-a aplicat fratelui sau lovituri cu toporul in regiunea capului, care in scurt timp dupa
ce fusese transportat la Spitalului de Urgenta din mun. Chisinau a decedat.

Deci, atit instanta de fond, cit si cea de apel, corect au statuat ca circumstantele in care a
actionat inculpatul, aplicarea mai multor lovituri cu toporul in regiunea unui organ vital cu
intensitate si putere, denota faptul ca actiunile lui au fost cuprinse cu intentia de a cauza
moartea victimei, de care fapt ulterior a regretat.

Asadar, instanta de recurs mai noteaza cd, in spetd, prezenta plagilor mentionate nu pot
fi temei de calificarea a omorului savdrsit cu o deosebita cruzime, intrucit din probatoriu
administrat rezulta ca victimei i-au fost cauzate 6 plagi penetrante in regiunea piloasa a
capului, iar localizarea acestor lovituri demonstreaza faptul ca inculpatul a dorit survenirea
rapida a mortii victimei, acesta nu si-a dorit crearea unor suferinte inutile, intense si
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prelungite in timp a fratelui sau, or zona capului este o regiune vitald a corpului uman.
Existenta multiplelor plagi este justificatd de starea de agitatic a faptuitorului, or din
materialele cauzei se constati cu certitudine ca inainte de savirsirea infractiunii intre
inculpatul si victimd au avut loc mai multe certuri in familie s1 ambii erau in stare de ebrietate
alcoolica.

Pe cale de consecinta, se reitereazd cd decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala, argumentata si intemeiata.

Intr-un alt aspect, Colegiul constatd ca recurentul critica solutia instantei de apel, de
altfel s1 cea a primei instante, din considerentul cd acestea au dat o apreciere eronatd
probatoriului administrat in cauza, in particular fiind specificat ca instantele nu au apreciat
corect raportul de expertizi medico-legald nr. 126D-1596 din 29.07.2015. Insi, in ceea ce
priveste faptul daca chestiunea de apreciere a probelor reprezinta o eroare de drept, Colegiul
penal aminteste cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de
proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt,
decit cea constatata de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

In virtutea celor expuse si constatind ci in cauzi existd o concordanti deplind intre
situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificatd de instanta de
recurs prezenta vreunei erori prevazute de pct. 6) sau 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penala, invocate de recurent, Colegiul penal ajunge la concluzia cd recursul
declarat de procuror este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul 1in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Brinza Nicolai lon, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



