Dosarul nr. 1re-14/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 martie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Grigoras Mihail, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Briceni din 23 august 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
28 septembrie 2016, privind eliberarea conditionatda de pedeapsa Inainte de
termen, in temeiul art. 91 Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 08.07.2016 - 23.08.2016;

instanta de recurs: 14.09.2016 - 28.09.2016;

instanta de recurs in anulare: 24.11.2016 - 15.03.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. La 08.07.2016, in adresa Judecdtoriei Briceni a parvenit spre examinare
cererea condamnatul Grigoras M., Tnaintata in ordinea prevazuta de art. 469 Cod
de procedura penala.

Potrivit continutului cererii, condamnatul Grigoras M. si-a expus
dezacordul cu solutiile adoptate prin incheierile emise de Judecatoria Briceni la
solutionarea chestiunilor legate de aplicarea fatd de condamnati a prevederilor art.
91-95 Cod penal si anume nu este de acord cu faptul cd nu este dispusa eliberarea
imediata a condamnatilor, in caz de admitere a cererii, din sala sedintei de
judecata.

Totodata, condamnatul a mai indicat cd, el personal nu are careva cereri ce
tin de unele chestiuni cu privire la schimbadrile in executarea de catre el a hotdrarii
de condamnare, termenul de eliberare conditionata inainte de termen a lui de
pedeapsa numita va surveni in luna iunie 2017.

2. Prin incheiere judecatorului de instructie al Judecatoriei Briceni din
23 august 2016, cererea Inaintata a fost respinsa ca neintemeiata.

3. In motivarea solutiei adoptate instanta a mentionat ca, cererea
condamnatului Grigoras M. nu reiese din prevederile art. 469 Cod penal, ultimul
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neavand vre-o cerinta concretd fata de judecatorul de instructie legata de ispasirea
de cdtre el a pedepsei penale, esenta cererii fiind dezacordul dansului cu solutia
adoptata pe marginea altor cazuri, motiv din care instanta de judecata a ajuns la
concluzia de a o respinge ca neintemeiata.

4. Incheierea nominalizats a fost atacatd cu recurs de citre condamnatul
Grigoras M., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie obligata judecatoria Briceni ca sa nu incalce in viitor prevederile art. 4,
469, 471 Cod de procedura penald, art. 6, 13 CoEDO si pct.1.2. al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 14.11.2008.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie
2016 recursul condamnatului a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea incheierii
tara modificari

7. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs a mentionat c3,
condamnatul Grigorag M. nu era in drept sa atace incheierea judecdtoriei Briceni
din 23 august 2016, pe motivul ca aceasta nu se supune nici unei cdi de atac, ceea
ce este expres prevazut in legislatia In vigoare, cu toate ca judecatorul de instructie
a indicat in dispozitivul incheierii recurate, ca aceasta este cu drept de atac.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a conchis ca condamnatul prin cererea sa
nu a naintat o cerinta concretd privind ispasirea de catre el a pedepsei penale,
esenta cererii lui fiind dezacordul cu solutiile adoptate pe marginea altor cazuri,
fara a fi nominalizate careva cazuri concrete din care ar rezulta ca instanta de fond
vizatd a incalcat prevederile legii la solutionarea chestiunilor prevazute de art. 91 -
95 Cod penal.

8. Nefiind deacord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a
declarat recurs in anulare condamnatul, care, fara a invoca vre-un temei de drept
prevazut de art. 453 Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor
contestate si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie obligatd judecatoria
Briceni ca sda nu incalce in viitor prevederile art. 469 Cod de procedura penala si
art. 6, 13 CoEDO.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Impotriva hotdririi
judecdtoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Colegiul penal mentioneaza, ca notiunea de ,hotirdri judecitoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecdtorul de instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de
judecata, care au parcurs cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
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Sectiunea I si Sectiunea a II-a a Codului de procedura penala — calea apelului si a
recursului ordinar.

Circumstantele enuntate atesta cd, incheierea judecatorului de instructie,
adoptatd in ordinea prevazuta de art. 469 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, care pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii judecdtorului de instructie al
Judecdtoriei mun. Balti si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti este
inadmisibil, deoarece asemenea hotdrari nu sunt susceptibile de a fi atacate cu
recurs In anulare.

Reiesind din cele expuse, tinand cont de prevederile art. 455 alin. (2) pct.7),
art. 453 Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Grigoras
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28
septembrie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



