Dosarul nr. 1ra-181/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Socolov Lucretia Tn numele inculpatului Casco Serghei, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Donduseni din 12 aprilie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe
Casco Serghei XXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat In r-nul XXXX, s. XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.01.2016 — 12.04.2016 (prima instantd);
2.06.05.2016 — 28.09.2016 (instanta de apel);
3.01.12.2016 — 15.02.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 12 aprilie 2016, cauza fiind
examinati in procedura simplificatd previzuta de art. 364! Cod de proceduri penali,
Casco Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 ani.

Actiunea civild intentata de catre Scerbacov Ruslan a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul lui Casco Serghei in beneficiul lui Scerbacov Ruslan,
suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 7096,61 lei cu titlu de daune
materiale si suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Casco Serghei la
16.06.2015, aproximativ la ora 18.00, aflandu-se in centrul s. Pocrovca, r.
Donduseni, in urma unui conflict aparut intre el si Scerbacov Ruslan, avand scopul
cauzdrii leziunilor corporale, i-a aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii i
picioarele pe diferite parti ale corpului, in rezultat la ce i-a pricinuit victimei leziuni
corporale sub forma de: edemul si echimoza fruntii pe dreapta, echimoza pronuntata
in jurul ochiului drept, contuzia globului ocular al ochiului drept, hemoragia difuza
in sclera ochiului drept, fractura complexului zigomatic pe dreapta cu deplasarea



fragmentelor, echimoza pleoapei inferioare a ochiului stang, edemul si echimoza
obrazului drept, comotie cerebrald, echimozele buzei superioare pe dreapta, bratului
drept, spatelui, gambei dreapta, excoriatiile gambei stanga, care conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 58D din 03.07.2015, se califica ca vatamare corporala
medie, Tn baza criteriului dereglarii sanatatii de lungd duratd (mai mult de trei
saptamani).

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Casco Serghei in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, - vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale sau a
sandtatii, care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
de art. 151, dar care este urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o
pierdere considerabila si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Socolov Lucretia in numele
inculpatului Casco Serghei, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Casco Serghei sa-i fie stabilita
o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, invocand ca:

- instanta de judecata i-a stabilit pedeapsa aproape de limita maxima, neluand
in considerare personalitatea inculpatului, care se carcterizeaza pozitiv, are la
intretinere un copil minor, se afla la primul conflict cu legea penald, vina a
recunoscut-o, si-a cerut iertare de la partea vatamata;

- instanta de jduecata nu a tinut cont de pozitia partii acuzarii, or, procurorul
a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, iar instanta aplicand pedeapsa condifionatd nu a motivat motivele
neaplicarii unei pedepse alternative, prevazute la sanctiunea articolului incriminat;

- in cadrul urmaririi penale partea vatdmata nu a Tnaintat nici o pretentie
materiala, aceasta fiind Tnaintata la sedinta de judecata, inculpatul indicand ca va
achita pretentiile in limita probelor prezentate;

- pretentiile morale in sumda de 10000 lei, admise de instanta, sunt
neargumentate de partea civila, deoarece nu a fost demonstrat in cadrul sedintei de
judecata ce suferinte sufletesti i-au fost pricinuite, or, cauzarea leziunilor corporale,
ulterioara tratare si cheltuielile suportate trec in prejudicii materiale ca urmare a
tratamentului;

- in baza probelor prezentate instanta a aplicat pentru 0 infractiune mai putin
grava o pedeapsa ce nu este echitabila cu fapta comisa de inculpatul Casco Serghei,
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd, este prea aspra
pentru infractiunea comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca sentinta primei instante
in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, este legala, or prima instanta a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept



ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire
penala.

La fel, instanta de apel a conchis cd prima instantd a motivat just solutia
adoptatda 1n partea stabilirii pedepsei penale pentru inculpatul Casco Serghei,
acordand deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal si 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilita conform sanctiunii art. 152 alin. (1) Cod penal.

In acelasi sens, instanta de apel a retinut cd la stabilirea pedepsei pentru
inculpatul Casco Serghei, prima instanta a luat in considerare gravitatea infractiunii
savarsite, care e mai putin grava, persoana inculpatului Casco Serghei — anterior nu
a fost atras la raspundere penald, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
circumstantele atenuante — recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave; circumstante agravante — nu s-
au stabilit. Astfel, instanta de apel a atestat ca prima instanta tinand cont de
circumstantele stabilite, a conchis justificat c¢d scopul corectarii si reeducarii
inculpatului se va atinge fara izolarea lui de societate, fiind posibil de a stabili in
privinta lui Casco Serghei pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia.

Totodata, s-a indicat ca pedeapsa penala aplicata inculpatului Casco Serghei
a fost stabilita in limitele sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa stabilita de
instantd fiind adecvata faptei comise de catre inculpat, fiind totodata respectate si
prevederile legale ale art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Ce tine de solicitarile apelantei enuntate in cererea de apel si in cadrul sedintei
de judecata, privind aplicarea in privinta lui Casco Serghei a unei pedepse sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, instanta de apel le-a apreciat ca
neintemeiate, mentionand ca in cazul dat restabilirea drepturilor lezate, precum si
echitatea sociald si corectarea vinovatului va fi posibild prin numirea fata de acesta
a unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, in perioada de
probatiune stabilitd inculpatul urmand sa dea dovadda de faptul constientizarii
actiunilor comise. Totodata, s-a specificat ca desi in prima instantd procurorul a
solicitat aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, modalitatea aleasd de executare a pedepsei penale pentru
inculpatul Casco Serghei a fost conditionata inclusiv si de opinia partii vatamate,
care a insistat la aplicarea unei pedepse conditionate, precum si de comportamentul
avut de inculpat dupa comiterea faptei, care cauzandu-i partii vatamate leziuni medii
si constientizand ca acesta a suportat anumite cheltuieli de tratament, n-a intreprins
careva actiuni de reparare a prejudiciului cauzat.

In privinta prejudiciului material cauzat prin infractiune, instanta de apel a
notat ca solutia primei instante este corecta, fiind just admisa suma de 7097,61 lei,
or, solicitarea partii vatamate Scerbacov Ruslan privind incasarea de la inculpatul
Casco Serghei a sumei de 7097,61 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru



procurarea medicamentelor, serviciile medicale si pentru transport, rezultd din
calculele efectuate conform bonurilor fiscale anexate la materialele cauzei, fiind
Inoportuna lasarea spre solutionare in ordinea procedurii civile a actiunii in prezenta
suportului probant.

in aceeasi ordine de idei, cu privire la prejudiciul moral in marime de 10000
de lei, dispus de a fi incasat de la inculpat in contul partii vatamate prin sentinga,
instanta de apel a refinut cd prima instantd a tinut cont de gradul de vinovatie a
inculpatului Casco Serghei, de circumstantele in care a fost produsa fapta care a
cauzat prejudiciul, de suferintele psihice suportate de catre Scerbacov Ruslan in
urma actiunilor infractionale ale inculpatului exprimate prin vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, de masura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate si conform
principiului echitatii, Intemeiat a dispus repararea prejudiciului moral in suma
nominalizata.

Cit priveste suma de 3000 lei, dispusa de a fi Incasata de la inculpatul Casco
Serghei in beneficiul partii vatamate Scerbacov Ruslan cu titlu de cheltuieli de
judecata, instanta de apel a conchis ca in acest sens apelantul nu a invocat critici, iar
solutia instantei in aceasta parte este corectd si intemeiatd, suma nominalizata fiind
incasatd reiesind din informatia inscrisa in bonul de plata, anexat la materialele
cauzei.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nu a stabilit temeiuri pentru casarea
sentintei, persistand si impedimente in aplicarea Legii nr.210 din 29.07.2016 (in
vigoare din 09.09.2016) privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, n-a fost reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune (art. 10 lit. k), din legea citatd), fapt ce a conditionat
mentinerea fara modificari a acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Socolov Lucretia in numele inculpatului Casco Serghei, indicand ca temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, solicita
casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului Casco Serghei sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- desi prima instanta indica ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv, aceasta nu
ia in considerare cd acesta nu are antecedente penale, are la intretinere un copil
mIinor, vina a recunoscut si si-a cerut iertare de la partea vatamata, aplicandu-i lui
Casco Serghei cea mai asprda pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
respectiva, desi partea acuzarii a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii;



- contrar pozitiei instantei, precum ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul
cauzat, in cadrul urmaririi penale, partea vatamatd nu a inaintat nici o pretentie
materiala, aceasta fiind inaintatd la 01 aprilie 2016, iar inculpatul a declarat ca va
achita pretentiile acestuia in limita probelor prezentate;

- prejudiciul moral in marime de 10000 lei admis de instanta, este unul prea
mare, nefiind argumentat de partea civila,

- prima instantd, contrar prevederilor art. 3641 alin. (5) Cod de procedura
penala, la aplicarea pedepsei a luat in considerare opinia partii vatamate, care a
insistat la aplicarea unei pedepse conditionate, dar partea vatimata devine parte
civila, si respectiv isi expune pozitia la actiunea civila, si nu se expune in dezbateri
judiciare referitor la latura penal§;

- instanta a aplicat pentru infracfiune mai putin grava o pedeapsa ce nu este
echitabila cu fapta comisa de inculpatul Casco Serghei;

- inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, are la intretinere un copil
minor, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se afla in primul sau
conflict cu Legea penald, vina a recunoscut-0 pe deplin, s-a cait sincer in cele
comise.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, au depus referinte:

7.1. Procurorul, Ghervas lurie, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca din materialele cauzei
penale rezultd ca cauza a fost examinata n ordinea procedurii simplificate si anume
in strictd conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Concomitent indica cad instantele inferioare, judecand cauza, au emis
hotararile contestate in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, conform cdrora, persoanei recunoscute vinovate de savirsire a unor
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, puncteaza ca instantele si-au argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite condamnatului, a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precm si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7.2. Partea vatamata Scerbacov Ruslan, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, din considerentul ca acesta contravine prevederilor art. 430 pct. 3), 4), 5)
Cod de procedura penald, or in recurs nu se regasesc argumentele apelantului
invocate in apel, fiind facuta doar o constatare ca a fost depus apel de aparator care
a fost respins. In recurs de asemenea nu se regisesc argumentele instantei de apel
care au servit temei de respingere a apelului.



A mai indicat ca recurentul a facut o referire pur declarativa la temeiurile de
drept prevazute de art. 427 pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, fara a argumenta
anume la care motive a apelantului nu s-a expus instanta de apel, neindicand si ce
eroare grava de drept a fost admisa care a afectat hotararea.

Totodata, mentioneaza cd desi in recurs se specifica ca inculpatul a cerut
iertare de la partea vatamata, acest fapt nu corespunde adevarului, or acesta in prima
instanta nu si-a cerut iertare, dar inculpatul si-a cerut iertare in mod formal in cadrul
sedintei instantei de apel, acesta nemanifestand cainta activa.

In ce priveste argumentele recurentului prin care solicitd respingerea actiunii
civile, acestea sunt contrare pozitiei de recunoastere integrala a vinovatiei, or prin
recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera se presupune inclusiv si recunoasterea
urmarilor actiunilor si prejudiciului cauzat de inculpat. La fel, mai indicd ca
recurentul are o pozitie contradictorie la argumentarea dezacordului cu admiterea
actiunii civile.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiet art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca desi recurentul indica ca temei pentru recurs,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei §i ca S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, motivele invocate de
recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in
acest context urmatoarele.

Astfel, tinand cont de alegatiile recurentului descrise in pct. 6 a prezentei
decizii, Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate si constituie opinia subiectiva
a recurentului, or din continutul sentintei primei instante (f.d. 179-180, vol. I) si a
deciziei instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta primei instante (f.d. 223-



224, vol. 1I), rezultd cert ca instanta de apel corect a respins ca nefondat apelul
declarat si a menfinut sentinta primei instante, iar temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor constatari nu se identifica de instanta de recurs ordinar, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata s-a
expus argumentat pe motivele esentiale invocate in apel privind critica in latura
civild cit si latura pedepsei aplicate, fard a admite la examinarea cauzei penale
respective erori de fapt sau de drept, care ar fi afectat legalitatea si corectitudinea
solutiei instantei de apel.

La fel, Colegiul penal conchide ca argumentele specificate de recurent,
descrise la pct. 6 a prezentei decizii sunt similare cu cele invocate in apelul declarat
de avocat in numele inculpatului Casco Serghei (f.d. 185, vol. I), iar din continutul
decizei instantei de apel (f.d. 223-224, vol. II), reiese ca instanta de apel s-a expus
argumentat si detaliat pe aspectele criticate inclusiv in prezentul recurs privind latura
civila si individualizarea pedepsei aplicate, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii motivarii deciziei instantei de apel, pentru a evita repetari inutile 0
acceptd si o insuseste pe deplin, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Totodata, ce tine de motivul invocat de recurent, prin care isi manifesta
dezacordul cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune, desi partea acuzarii
a propus aplicarea unei pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, Colegiul penal atestd ca este unul irelevant si nu poate fi acceptat, or
conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, totodata se atestd ca la judecarea cauzei
penale deferita judecatii, inclusiv si la aplicarea pedepsei, atat prima instanta, cat si
instanta de apel s-au condus just de principiul contradictorialitatii, prevazut de art.
24 alin. (2) Cod de procedura penald, si nu s-au manifestat nici in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu au exprimat alte interese decat interesele legii, iar opinia partilor
in proces cu privire la categoria de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata, precum si la
modul de executare a acesteia, este un drept al lor, dar care reprezinta o optiune
facultativa, ce nu este obligatorie pentru instanta de judecata care judeca cauza, ce
se conduce doar de prevederile legii.



Cit priveste argumentul recurentului, precum ca ,prima instan{a, contrar
prevederilor art. 364! alin. (5) Cod de procedura penala, la aplicarea pedepsei a
luat in considerare opinia partii vatamate, care a insistat la aplicarea unei pedepse
conditionate, dar partea vatamata devine parte civila, si respectiv isi expune pozifia
la actiunea civila, si nu se expune in dezbateri judiciare referitor la latura penala”,
Colegiul penal conchide ca este inadmisibil fiind pur declarativ, or dupa cum rezulta
din continutul sentintei primei instante (f.d. 179-180, vol. I), instanta de judecata la
motivarea categoriei de pedeapsa aplicata nu face nici o referire la opinia partii
vatamate, conducandu-se just doar de circumstantele stabilite in sedinta instantei de
judecata si de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, art. 364! Cod de proceduri
penald, la fel din materialele cauzei reiese ca acest motiv nu a fost invocat nici in
cererea de apel (f.d.185, vol. ), nici in timpul judecarii cauzei in instanta de apel,
dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d.
202, 209, 215, 216, vol. 1), si conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
acesta nici nu poate fi invocat ca temei de recurs.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre prima instantd, mentinuta de instanta de apel, este
legala s1 intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Socolov
Lucretia in numele inculpatului Casco Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe Casco
Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



