Dosarul nr. 1ra-1059/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013, declarat de catre
avocatul Igor Topald, in numele inculpatului,

Culinca Gheorghe Constantin, nascut la 14 august 1993,
originar si domiciliat or. Orhei, str. Iu. Gagarin, 27
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. in prima instantd: 18.01.2013-14.03.2013
2. 1n instanta de apel: 09.04.2013-15.05.2013
3. in instanta de recurs: 17.09.2013-20.11.2013

1. Prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 14 martie 2013, Culinca Gheorghe
Constantin, a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.

Cauza penala a fost examinata in procedura judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala.

2. Potrivit sentintei, Culinca Gh.C., urmdrind scopul sustragerii deschise a
bunurilor, la 11 noiembrie 2012, in jurul orei 18.20, de comun acord si in urma
intelegerii prealabile cu o altd persoana., in timp ce se afla pe str. 1 Mai din or. Orhei,
l-a atacat pe Jelihovschi T.A., aplicind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
acestuia, manifestata prin aplicarea de lovituri cu pumnii in regiunea capului, in
rezultatul carora i-au fost cauzate leziuni corporale medii si In mod deschis a sustras
de la acesta un telefon mobil de model , Nokia 2700” si unul de model ,,Samsung
SGH-F 480”7 in valoare de 2 000 lei, fiecare, si cu bunurile sustrase a parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdamate Jelihovschi T.A. o daund materiala
considerabild in valoare totala de 4 000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat, tinind cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
si art. 82 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedepsa cu inchisoare pe un termen de 6
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ani, in penitenciar de tip inchis. In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond
nu a luat in consideratie cd infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, a fost savirsita de inculpat in timp ce avea antecedente penale nestinse,
ignorindu-se prevederile art. art. 34 alin. (1), 111 si 90 alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2013, a
fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua
hotarire, prin care Culinca Gh.C. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f)
Cod penal la 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a stabilit ca sentinta nu este
motivatd, In partea contestata-latura penald si individualizarea pedepsei.

Retinerea in favoarea inculpatului a Intoarcerii pagubei, varstei fragede cand nu
poate aprecia ferm actiunile comise, cdinta sincerd si promiterea cd nu va comite
infractiuni pe viitor, nu constituie un criteriu de apreciere a conduitei bune, ci
reprezinta doar un element care trebuie coroborat cu altele (gravitatea faptei,
motivul, prezenta/lipsa antecedentelor penale cat si a circumstantelor ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, conditiile de viatd) si nu putine sunt situatii cand
inculpatii, desi, erau de varsta tandra, au avut un comportament negativ, astfel incat,
din faptul ca inculpatul este de varsta frageda nu se poate automat concluziona
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a relevat cd, institutia suspenddrii conditionate a pedepsei nu
trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un
mijloc preventiv de apdrare sociala care derivd din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea socialda concretd, legea penala in art. 90 alin. (4) Cod penal,
expres prevazand conditiile de neaplicare a acestei institutii si anume: in cazul
savirsirii de infractiuni deosebit de grave, exceptional de grave precum si in cazul
recidivei.

Inculpatul, a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savirsita se atribuie la infractiuni
grave.

A fost mentionat faptul, ca chiar dacd inculpatul a solicitat instantei de fond
judecarea in ordinea prevazuta de art. 364! Cod penal, instanta de apel nu a retinut
,colaborarea intensda cu organele de urmarire penala la descoperirea infractiunii”,
deoarece descoperirea infractiunii s-a datorat madsurilor iIntreprinse de cdtre
autoritati (ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice de intrare/iesire de la
codurile IMEI ale telefoanelor mobile ale pdrtii vatamate; ridicarea telefoanelor
mobile de la persoanele cdrora inculpatul le-a vandut bunurile sustrase; audierea
acestora; efectuarea actiunilor operative de investigatie In privinta inculpatului, a
cdrui loc era tainuit de catre membrii familiei si fiind citat in vederea prezentdrii sale
la OUP el nu se afla la domiciliu (f.d. 51-53), recunoasterea faptuitorului de catre
victima).

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta de apel a retinut ca acesta a fost
autorul si instigatorul sdvirsirii faptei infractionale. Potrivit caracteristicii anexate
(f.d. 67) si revendicdrii (f.d. 65) se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat
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pentru diverse genuri de infractiuni, inclusiv de sustragere de bunuri si atragerea
minorilor in activitate criminald. Este celibatar si nu este incadrat in campul muncii,
neavand surse stabile de existenta. Duce un mod de viata imoral. Nu se bucura de
autoritate din partea vecinilor si rudelor. In adresa CRP Orhei au parvenit plangeri
in privinta lui, fiind numite aduceri fortate. Este observat in cercul persoanelor ce fac
abuz de bauturi alcoolice, narcotice cat si cu antecedente penale.

Instanta de apel a statuat ca in actiunile inculpatului este prezentd starea de
recidivd, prevazuta de art. 34 alin. (1) Cod penal, iar faptul ca instanta de fond a
retinut precum ca antecedentele penale sint stinse, contravine art. 111 Cod penal.
Instanta de apel a ajuns la aceasta concluzie reiesind din faptul ca inculpatul a
sdvirsit o noud infractiune cand avea antecedentele penale nestinse in baza
condamndrii anterioare pentru infractiuni comise din intentie (sentinta Judecatoriei
Orhei din 19.10.2012), insa la 11 septembrie 2012 nu erau stinse antecedentele penale
pentru condamnarea in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, amenda in totalitate fiind
achitatd la 12 noiembrie 2012, iar pentru condamnarea in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal, pedeapsa fiind executata in totalitate la 19 octombrie 2012, nu expirase
termenul de 2 ani prevazut la art. 111 alin. (1) lit. ) Cod penal.

Reiesind din Imprejurdrile in care a fost savirsita infractiunea, caracteristica
inculpatului, pozitia procesuald avutd, instanta de apel a conchis ca scopul pedepsei
poate fi realizat doar prin stabilirea in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 5 ani 6 luni, cu executare In penitenciar de tip inchis, conform art.
72 alin. (4) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Topala I, in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In recursul siu apéaritorul invoci faptul ci, prezenta cauza penald a fost
judecata in baza art. 364! Cod de procedurd penald, in procedura simplificata in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, astfel sentinta a fost pronuntata in
baza probelor prezentate de partea acuzdrii. Procurorul, nefiind de acord cu sentinta
urma sa o conteste cu apel, doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd si nu era in
drept sa prezinte probe noi, insa acesta a prezentat instantei de apel noi probe in
ceea ce priveste persoana inculpatului si anume ca anterior a fost judecat de mai
multe ori, ultima condamnare prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19.10.2012, in baza
art. 208 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 85 alin. (1) si 87 alin. (2) Cod penal, cu
amenda de 250 unitdti conventionala si 6 luni inchisoare; pedeapsa cu amenda a fost
executata la 12.11.2012, iar cea cu inchisoare la 19.10.2012, astfel antecedentul penal
nu este stins. Considera ca, procurorul la faza urmadririi penale era obligat de a
acumula toatd informatia referitor la personalitatea inculpatului, pentru ca ulterior
instanta de judecata sa le ia In consideratie la individualizarea pedepsei. Instanta de
apel nu a luat In consideratie circumstantele atenuante ale inculpatului si
argumentele apdrarii asupra cdrora nu s-a expus si a admis o incdlcare la examinarea
apelului.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor invocate de
recurent prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala.

Lecturind textul recursului, avocatul condamnatului a indicat ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneazd, ca art. 427 Cod de procedura penala, are
aliniate si subpuncte, care concret stabilesc temeiurile pentru declararea recursului,
insa recurentul in recursul declarat nu a mentionat care temeiuri prevazute de
aliniatele in cauza au fost incdlcate cu argumentarea respectiva, reducandu-se doar
la o simpld enumerare a normei de drept.

Colegiul retine cd, cauza penala in privinta lui Culinca Gh.C,, a fost judecata in
procedura simplificata pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale,
conform art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit doctrinei juridice, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in
urma judecarii in procedura simplificatd, inculpatul si procurorul pot exercita calea
de atac a apelului, dar numai sub aspectul procedurii si individualizarii pedepsei,
inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate.

Analizind decizia instantei de apel, reprodusa in pct. 5 din prezenta decizie,
Colegiul penal atestd faptul cd, aceasta instantd corect a stabilit ca sentinta, nu a fost
motivata In partea contestata-individualizarea pedepsei si nu intruneste cerintele
legale prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal, ce a dus la admiterea apelului declarat.

In situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penala, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd Incadrare juridicd decit cea retinutd in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Din prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, rezulta ca procedura
simplificata este aplicabild doar daca din probele administrate in cursul urmaririi
penale reiese ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.

Astfel, la stabilirea identitatii inculpatului, in partea pregatitoare a sedintei de
judecatd, instanta urma sd concretizeze prezenta antecedentelor penale la inculpat, in
cazul prezentei acestora, sa verifice daca aceste sunt stinse sau nu, luind in
consideratie dispozitiile art. 111 Cod penal.

Colegiul penal, considera cd instanta de apel just a statuat cd, la pronuntarea
sentintei instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a savirsit infractiunea
(la 11.11.2012) prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la momentul cind
antecedentele sale penale nu erau stinse. Dat fiind cd, amenda stabilita prin sentinta
Judecdtoriei Orhei din 19.10.2012 in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, a fost achitata
integral la 12.11.2012, iar in baza art. 264' alin. (4) Cod penal, pedeapsa a fost
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executatd la 19.10.2012, se constatd ca antecedentul penal nu este stins conform
prevederilor art. 111 alin. (1) lit. e), g) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel corect a conchis si faptul ca In actiunile
inculpatului este prezentd starea de recidiva prevazuta de art. 34 alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in situatia cind, In cauza penald privind
existenta recidivei, instanta urmeaza, sa stabileasca categoria ei si sd-i aplice
inculpatului o pedeapsa conform art. 82 Cod penal, avind obligatia sa verifice aceste
circumstante din oficiu, indiferent de faptul, a sustinut procurorul in dezbateri
aceasta pozitie sau nu. La fel, procurorul are obligatia sa verifice si dupd caz, sa
prezinte instantei de judecata date suplimentare cu privire la recidiva.

Reiesind din prevederile alin. (4) art. 90 Cod penal, In cazul recidivei
condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei nu se aplica.

Astfel, instanta de apel, luind In consideratie imprejurarile savirsirii infractiunii,
apreciind adecvat circumstantele cauzei si caracteristica inculpatului, In opinia
instantei de recurs, corect a concluzionat ca scopul pedepsei penale, poate fi realizat
doar prin stabilirea pedepsei cu inchisoare de 5 ani 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip inchis, conform dispozitiei alin. (4) art. 72 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel, in raport cu motivele indicate in recursul ordinar,
nu a comis erori de drept, iar hotdrirea atacatd contine motive clare si legale pe care
se Intemeiaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2013, de catre avocatul Igor Topala, in
numele inculpatului Culinca Gheorghe Constantin, in cauza penald in privinta
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Petru Ursache

Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura) Nicolae Gordila
(semnatura) Elena Covalenco

Copia corespunde originalului

Judecator: Nicolae Gordila



