Dosarul nr. 1ra-203/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

inculpatul Barcari Veaceslav, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe
Barcari Veaceslav XXXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXX, s. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.06.2015 — 19.11.2015 (prima instantd);
2.10.03.2016 — 30.09.2016 (instanta de apel);
3.05.12.2016 — 15.02.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 19 noiembrie 2015, cauza penala
fiind examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, Barcari Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa
sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip inchis.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei aplicate cu
pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Leova din 05 iunie 2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Barcari
Veaceslav, in noaptea de 12 spre 13.10.2014, impreuna si prin intelegere prealabila
cu o alta persoana, aflandu-se in satul XXX, r-1 XXX, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns in domiciliul lui Bejan Agafia, de unde a sustras pe ascuns
mai multe bunuri, dupa cum urmeaza: o scurta din piele, pentru barbati, la pretul de
1200 lei, o scurta din piele, pentru dame, in valoare de 1000 lei, trei perechi de blugi,
cu pretul unei perechi de 700 lei, in total 2100 lei, doua camasi pentru barbati, cu
pretul uneia de 300 lei, in total 600 lei, doua pulovere pentru barbati, cu pretul unuia
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de 500 lei, in total in suma de 1000 lei, douad maiouri pentru barbati, cu pretul unuia
de 150 lei, in total 300 lei, doua perechi de lenjerie intima, cu pretul uneia de 60 de
lei, in total 120 lei, patru caciuli sportive, cu pretul uneia de 150 lei, in total 600 lei,
0 pereche de cizme din piele, pentru dame, cu pretul de 1200 lei, o fusta cu pretul de
600 lei, o bluza pentru dame cu pretul de 200 lei, 10 kg de carne de porc cu pretul
unui kg de 90 lei, in total 900 lei, o sticla de vin spumant cu pretul de 55 lei si bani
in marime de 3500 lei, iar de pe teritoriul ocolului silvic din satul Buteni unde
locuiau partile vatamate, la fel a sustras pe ascuns un cal cu varsta de 6 ani, pretul
caruia este de 8 000 lei si o trasura in valoare de 2 500 lei, cauzand astfel o dauna
materiala Tn proportii considerable in suma totala de 24 375 lei.

Actiunile inculpatului Barcari Veaceslav au fost calificate de catre prima
instanta in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, furtul — sustragerea pe
ascuns a bunurilor unei alte persoane, savarsit de doud persoane, prin patrundere in
domiciliu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Barcari Veaceslav,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita
0 pedeapsa mai blanda

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2016, apelul declarat a fost respins ca fiind depus peste termen.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit materialelor
dosarului, sentinta primei instante a fost pronuntata la data de 19 noiembrie 2015,
insd apelul inculpatului Barcari Veaceslav a fost depus la 04.02.2016 (f.d. 173),
adica peste termenul de 15 zile de la pronuntarea sentintei integrale.

Totodata, instanta de apel a mai indicat ca conform dovezii de primire a copiei
de pe sentinta, inculpatul Barcari Veaceslav a primit copia sentintei la data de 19
noiembrie 2015 (f.d. 160).

Astfel, instanta de apel a conchis ca la declararea apelului nu s-a tinut cont de
prevederile art. 402 - 404 Cod de procedura penala, si n-au fost invocate careva
motive intemeiate, dovedite prin probe, care ar fi determinat declararea apelului
peste termenul legal.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Barcari Veaceslav, fara a indica nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea sentinfei primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda si inlocuit tipul penitenciarului in care isi executa pedeapsa, in
unul de tip semiinchis, invocand ca:

- 1 5-a stabilit o pedeapsa prea aspra;

- a constientizat pericolul faptei savarsite.



7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din considerentul ca solutiile
instantelor inferioare, referitor la categoria si marimea pedepsei, au fost retinute in
strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, in care se
stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovatd de savirsirea unor infractiuni, 1 se
aplica o pedeapsa echitabila, in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat ca instantele si-au argumentat suficient solutiile in sensul
pedepsei penale stabilite condamnatului, au finut cont in deplind masura de
principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatululi,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i 0
pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Tototdata, Colegiul penal din considerentul ca in sentintd inculpatul este
indicat sub numele ,,Barcaru Veaceslav Boris” (f.d. 155), la fel ca si in decizia
instantei de apel inculpatul este indicat sub numele ,,Barcaru Veaceslav Boris” (f.d.
216), iar la materialele cauzei este anexata fisa personald a inculpatului (f.d. 72),
unde este indicat numele Barcari Veaceslav Boris, in cuprinsul prezentei decizii se
va indica ca corect - numele inculpatului Barcari Veaceslav Boris, conform fisei
personale.

Potrivit dispozitiet art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva

hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi ¢ un apel declarat peste termen nu
poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incat partii care n-a utilizat apelul in
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedurd penald, nu 1 se poate ingradi dreptul
de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. Dacd insa, critica decizia,



indicand alte temeiuri, recursul este inadmisibil din motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca conform deciziei instantei de apel, apelul
declarat de inculpatul Barcari Veaceslav a fost respins ca fiind depus peste termen
(f.d. 218) fiind mentinuta sentinta fara modificari, iar din textul recursului declarat
de catre inculpat rezulta ca acesta nu solicita repunerea in termen a cererii de apel,
si nu critica decizia instantei de apel privind respingerea apelului ca fiind depus peste
termen, manifestandu-si insda dezacordul cu individualizarea pedepsei stabilite de
catre prima instanta.

Subsidiar la cele mentionate, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect
a motivat solutia de respingere a apelului declarat ca fiind depus peste termen, {inand
cont in deplind masura de prevederile art. 402-404 Cod de procedura penala, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, luand in considerare si faptul ca
verificand hotararea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, temeiuri de casare a hotararii atacate nu s-au identificat.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca recursul declarat de inculpatul Barcari
Veaceslav nu indeplineste cerintele de continut, or acesta nu critica solutia instantei
de apel in privinta respingerii apelului ca fiind declarat peste termen, dar critica
individualizarea pedepsei stabilite prin sentinta primei instante.

9. In consecinta, Colegiul penal a constatat ca solutia adoptata de citre instanta
de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat de inculpatul Barcari Veaceslav
este inadmisibil, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Barcari
Veaceslav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2016, in cauza penald privindu-l pe Barcari Veaceslav XXXX, din
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



