Dosarul nr. 1re-15/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Lagco Ion, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Bender din
13 1unie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2016, in cauza penala privindu-| pe,

Lasco Ion XXXX, nascut la XXXX, originar din r-
nul XXXX, s. XXXX, domiciliat in or. XXXX, str.
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.08.2015 — 13.06.2016 (prima instantd);
2.08.07.2016 — 12.10.2016 (instanta de recurs);
3.24.11.2016 — 15.02.2017 (instanta de recurs in anulare).

Asupra admisibilitatii recursului in anulare In cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 13 iunie 2016, Lasco Ion a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata, a fost
addugata partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Bender din
18 noiembrie 2014, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 500
u.c. ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul Lasco
lon la 21 iulie 2015, aproximativ la orele 18:40, conducand automobilul de model
,,Volvo” cu numar de inmatriculare A 906 BH, in satul Varnita, r-nul Anenii Noi,
str. Tighina, in apropierea farmaciei ,,ELODY” a fost stopat de cétre colaboratorul
de politie din cadrul IP Bender, Danaciev Namic si condus la spitalul raional Anenii
Noi, unde a fost supus testarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei. In urma testiri medicale s-a stabilit ci

Lasco Ion se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat si anume, in aerul
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expirat se contineau vapori de alcool cu concentratia de alcool 0,38 %, iar
concentratia alcoolului n sange era de 1,26 g/1.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Lasco Ion in baza art. 2641
alin. (1) Cod penal, - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre inculpatul Lasco Ion, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lasco
Ton si fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii previzute de art. 2641
alin. (1) Cod penal, invocand ca:

- sentinta primei instante este ilegala si neintemeiata,

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a dovedit faptul ca actiunile inculpatului
nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
deoarece cu exceptia depozitiilor martorului Caragacian lon, care indica ca
inculpatul a condus mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate, n-au fost
cercetate careva probe care ar dovedi vinovatia lui;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti, prin depozitiile martorilor Caragacian Ion
s1 Danaciev Namic, ambii colaboratori ai [P mun. Bender s-a dovedit faptul ca Lasco
Ion a fost stopat nu de colaboratorul de politie din cadrul IP Bender, Danaciev
Namic, cum este indicat in ordonanta de punere sub invinuire si in partea descriptiva
a sentintei, dar de colaboratorul de politie Caragacian lon, care n-a stopat
automobilul condus de inculpat, dar s-a apropiat de automobilul inculpatului cand el
stationa si nu era condus de ultimul. Acest moment a fost ignorat de instanta de
judecatd. La fel instanta n-a dat o apreciere cuvenita faptului ca, dupa ce Lasco lon
a fost depistat in stare de ebrietate, colaboratorul de politie Caragacian Ion s-a urcat
la volanul automobilului inculpatului si s-au deplasat de la fata locului. In cadrul
discutiei avute cu Caragacian lon, ultimul in cadrul discutiei incerca sa (rezolve
intrebarea prin altd metoda). Si numai dupa ce inculpatul n-a acceptat cererea
colaboratorului de politie Caragacian Ion, ultimul a condus automobilul la locul
unde se afla initial si numai dupa aceia a chemat colaboratorul de politie Danaciev
Namic, care a documentat cazul. Acest fapt este relatat nu numai de inculpatul Lasco
Ion, dar si de martorul Ostap Vladimir. Aceste probe n-au fost apreciate de instanta
in modul cuvenit, ceea ce a dus la emiterea unei sentinte ilegale si neintemeiate;

- instanta de judecata nu a luat in considerare versiunea inculpatului, prin care
el mentioneaza ca desi era in stare de ebrietate n-a condus mijlocul de transport asa
cum se mentioneaza in sentintd, pozitia inculpatului este probata si prin depozitiile
martorilor: Berescu Natalia, Ostap Vladimir, Lazarenco Sergiu. Sentinta de
condamnare fiind bazatd numai pe depozitiile martorului Caragacian Ion, care
urmeaza sa fie apreciate critic din motivul indicat mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2016, a fost respins recursul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.



5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca prima instanta a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat, iar aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs a retinut ca desi inculpatul Lasco Ion nu si-a
recunoscut vinovatia in fapta imputatd, declaratiile acestuia din prima instanta
reprezintd o modalitate de aparare, cu scopul de a fi exonerat de raspundere penala,
deoarece acestea se combat prin probele administrate analizate in decizie, care
demonstreaza vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Caragacean Ion, Danaciev Namic, Gincu Andrei;

- procesul-verbal nr. 227 din 21 iulie 2015 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
conform caruia in sangele lui Lasco Ion s-a depistat o concentrate de alcool in
marime de 1,26 g/1 (f.d. 22-23).

Totodata, instanta de recurs a mentionat cd in scopul demonstrarii
nevinovatiei inculpatului Lagco Ion, partea apararii a prezentat ca probe, declaratiile
martorilor Lazarencu Sergiu, Berestean Natalia, Ostap Vladimir.

Astfel, instanta de recurs cu privire la declaratiile martorilor Lazarenco Sergiu
si Berestean Natalia, a indicat c¢d au un grad redus de credibilitate, reiesind din faptul
ca, martorii sunt in relatii apropiate cu inculpatul, fapt, care in viziunea instantei i-
au determinat pe acestia sa depuna in instanta declaratii incomplete, favorabile
inculpatului, in scopul diminuarii vinovatiei acestuia. Totodata, declaratiile
martorilor apardrii Lazarencu Sergiu, Berestean Natalia si Ostap Vladimir nu
confirma nevinovatia inculpatului, acestia nu au oferit depozitii ce ar combate cele
constatate de catre prima instantd in cadrul cercetarii judecatoresti. Dimpotriva,
martorul Ostap Vladimir a confirmat faptul ca la volanul automobilului se afla Lasco
Ion, cand a fost stationat automobilul 1anga tejgheaua cu pepeni verzi, ultimul a iesit
din automobil de pe scaunul soferului, iar pe scaunul pasagerului se afla prietenul
acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs a respins ca neintemeiate argumentele invocate
in cererea de recurs, constatand ca acestea nu si-au gasit confirmarea in rezultatul
cercetarii materialelor cauzei si a sentintei, care contine totalitatea declaratiilor
martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, atat din partea acuzarii cat si din
partea apararii, precum $i motivarea aprecierii critice a unor probe, prima instanta
apreciind aceste probe dupd intima convingere si in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala.



La fel, instanta de recurs a specificat ca prima instantd just a mentionat ca,
deplasarea mijlocului de transport reprezinta aflarea acestuia in migcare, cat timp
mijlocul de transport nu a pornit, nu se poate vorbi de o conducere a acestuia. In
acelasi timp, distanta parcursa in timpul conducerii este irelevanta pentru existenta
infractiunii previzute la alin. (1) art. 264! Cod penal. Si astfel intemeiat a retinut
existenta unei activitati de conducere, necatand la faptul ca conducatorul auto, Lasco
Ion, a fost banuit de Caragacean lon ca se afla in stare de ebrietate, in timp ce stationa
cu mijlocul de transport, din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
rezulta neindoielnic ca nainte de a se fi oprit in fata tejghelei cu pepeni verzi, Lasco
Ion a condus mijlocul de transport in acele conditii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a notat ca conform declaratiilor martorilor
Berescu Natalia si Lazarenco Sergiu, in data de 21 iulie 2015 inculpatul a consumat
bauturi alcoolice si intentiona sid consume in continuare bauturi alcoolice,
comunicand concubinei sale Berescu Natalia ca va veni acasa impreuna cu inca doua
persoane, iar Lazarenco Sergiu i-a comunicat sa nu consume bauturi alcoolice in
acea zi, fiindca va avea nevoie sa-1 ajute sa conduca automobilul lui Lagco lon spre
casd. Cu toate acestea, cele declarate de catre martorii apararii nu combat versiunea
acuzarii confirmatd in cadrul cercetdrii judecdtoresti. De asemenea, faptul ca,
Lazarenco Sergiu era invitat si urma sa conduca automobilul lui Lasco Ion la
domiciliul acestuia, nu demonstreaza faptul ca inculpatul nu s-a urcat la volanul
automobilului sau si a condus in stare de ebrietate, or, in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instantd S-a demonstrat cu certitudine ca Lasco lon s-a urcat
in stare de ebrietate la volan si a condus automobilul de la magazin si pana la
tejgheaua cu pepeni verzi.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de recurs a relatat ca prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 7, 61 alin. (2), 75 Cod penal, luand in considerare
gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii condamnatului, precum si personalitatea
inculpatului, care se caracterizeaza negativ, nu este angajat in campul muncii,
anterior a fost tras la raspundere penald si contraventionala de mai multe ori, a
savarsit o infractiune in perioada de probatiune, ajungand corect la concluzia ca
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin
stabilirea unei pedepse penale sub forma de amenda penala, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

La fel, instanta de recurs a conchis avand in vedere faptul ca inculpatul Lasco
lon a comis o noua infractiune din intentie, in perioada de probatiune stabilita prin
sentinta Judecatoriei Bender din 18 noiembrie 2014, prima instanta intemeiat a
aplicat prevederile art. 85 Cod penal si a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 4
ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de



500 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a atestat ci pedeapsa aplicata
urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de lege, din partea
condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Totodata, instanta de recurs a notat ca in urma examinarii materialelor cauzei,
nu a depistat careva incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor
inculpatului.

6. La 07.11.2016 si 15.12.2016 sentinta primei instante si decizia instantei de
recurs sunt atacate cu recursuri in anulare de catre condamnatul Lasco Ion, care
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat de
sub Tnvinuirea imputata, invocand ca:

- I-a fost incalcat dreptul la aparare, or aparatorul sau nu a avut timp suficient
sd facd cunostintd cu materialele cauzei in instanta de recurs, nu a avut posibilitatea
sd se consulte cu acesta, avocatul nefiind pregatit suficient sa-1 apere drepturile si
interesele;

- este nevinovat si nu a comis infractiunea previzuta de art. 264 alin. (1) Cod
penal, iar la cauza penala nefiind admistrate probe care sa-i fi dovedit vinovatia, nu
era la volanul automobilului;

- martorul Ostap Vladimir a fost amenintat de Caragacian lon;

- a fost incalcat art. 33 alin. (2) Cod de procedura penald, or judecatorul nu
avea dreptul sd examineze prezenta cauza penald, fiind matusa lui Caragacian lon.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare in termen.

Art. 453 Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a
afectat hotararea atacatd, inclusiv c¢ind Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penald, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd reprezinta o incalcare
esentiala a drepturilor si libertdfilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.



Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atestd ca recurentul indica
prezenta viciului fundamental, sub aspectul incalcarii dreptului la aparare garantat
de art. 6 CEDO, invocand precum ca ,,i-a fost incalcat dreptul la aparare, or
aparatorul sau nu a avut timp suficient sd faca cunostinta cu materialele cauzei in
instanta de recurs, nu a avut posibilitatea sa se consulte cu acesta, avocatul nefiind
pregatit suficient sa-i apere drepturile si interesele”.

In acest context, cu referire la acest motiv, Colegiul penal constati ca este unul
neintemeiat si interpretat arbitrar de recurent, or din materialele cauzei (f.d. 171,
172), rezulta ca inculpatul Lasco Ion a fost asistat in sedinta de judecata a instantei
de recurs ordinar de avocatul Cunitin Leonid, in baza contractului de asistenta
juridica nr. 73 din 12.10.2016, iar din materialele cauzei nu se identifica nici o cerere
din partea avocatului sau a inculpatului in vederea amanarii examinarii cauzei penale
respective, pentru luarea de cunostinta cu materialele cauzei sau orice alte solicitari,
nefiind depistat de instanta de recurs in anulare nici un temei de a pune la indoiala
faptul ca in cauza penala deferita judecatii a fost asigurat dreptul inculpatului la
aparare.

La fel, ce tine de motivul invocat de recurent, precum ca ,,a fost incalcat art.
33 alin. (2) Cod de procedura penala, or judecatorul nu avea dreptul sa examineze
prezenta cauza penald, fiind matusa Iui Caragacian lon” Colegiul penal considera
ca este unul pur declarativ, or nici din materialele cauzei nu rezulta prezenta acestor
circumstante, or la judecarea cauzei n prima instanta careva cereri de recuzare a
judecatorului care a examinat cauza nu au fost inaintate de parti, iar in prezentele
cereri de recurs in anulare nu sunt indicate careva probe care ar confirma cele
invocate.

In privinta argumentului recurentului, precum ca ,,martorul Ostap Vladimir a
fost amenintat de Cargacian lon”, instanta de recurs in anulare stabileste ca este fara
suport factologic, or asemenea circumstante nu au fost relatate de martorul Ostap
Vladimir la audierea sa in instanta de judecatd (f.d. 132), iar careva probe in
cofirmarea acestor presupuneri nu au fost prezentate in instantele de judecata.

Totodata, se atesta cd din textul recursului in anulare declarat se evidentiaza
contradictorialitatea acestuia, prin faptul ca recurentul Lagco Ion, pe linga prezenta
presupusului viciu fundamental, critica aprecierea probelor de catre prima instanta
si instanta de recurs, relatdnd in cererile de recurs despre propria opinie asupra
circumstantelor constatate in spetd, or aceste alegatii sunt bazate de aprecierea
subiectiva a recurentului, determinata de dezacordul cu solutia adoptata de instantele
ierarhic inferioare, cu scopul reexamindrii cauzei, or in privinta vinovatiei
inculpatului Lasco Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, instanta de recurs s-a expus detaliat si argumentat in deicizia sa (f.d.175-183),
bazandu-si concluzia pe un cumul de probe admisitrat, apreciate de ambele instante
corect conform art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,

utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu prin coroborarea lor, fara a fi
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comise 1n acest sens careva erori ce ar fi constituit un viciu fundamental, ce ar afecta
legalitatea si temeinicia deciziei atacate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mai invoca ci potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
“Iinter alia”, ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (a se vedea cazul
Brumarescu vs Roméania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu
insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotdrari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului
de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor
supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si
nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a douad pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept
temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest principiu este justificata doar in
cazul in care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

9. In consecinti, Colegiul penal constati ci hotararile judecatoresti irevocabile
a instantelor ierarhic inferioare, nu sunt afectate de un viciu fundamental, hotararile
contestate cuprind motivele pe care si-au intemeiat solutia, astfel acestea sunt legale
si corecte, iar recursul In anulare declarat, este inadmisbil fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 456 alin. (1) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Lasco Ion,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie
2016, in cauza penala privindu-l pe Lasco Ion XXXX; ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



