Dosarul nr. 1ra-139/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Bleandura Oleg cu avocatul sdu Popa Marin, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 aprilie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe
Bleandura Oleg XXXX, nascut la XXX, originar
din or. XXXX si domiciliat in mun. XXXX, com.
XXXX, str. XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 11.03.2015 — 19.04.2016 (prima instantd);
2.18.05.2016 — 14.09.2016 (instanta de apel);
3.18.11.2016 — 15.02.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 19 aprilie 2016,
Bleandura Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 150 unitati conventionale si admisa partial actiunea civila intentata de catre partea
vatamata Mihaila Nicolai. S-a incasat de la SA ,,Grawe Carat Asigurari” in
beneficiul partii vatamate Mihaila Nicolai suma de 127097,98 lei cu titlu de
prejudiciu material. S-a incasat de la Bleandura Oleg in beneficiul partii vatamate
Mihaila Nicolai, suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 5000 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la 27.12.2014, ora
08:30, inculpatul Bleandura Oleg, conducand autocamionul de model ,,Iveco Ford”,
n/i ,XXXX”, pe str. Tabacaria Veche, mun. Chisindu, a intrat cu autocamionul pe
str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau, pe care lipseste marcajul si indicatoarele 5.37.1
- 5.41.3 ,Directiile de deplasare pe benzi”. Nu a determinat corect banda de
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circulatie, a inceput a efectua manevra de intoarcere, fara a ocupa pozitia de langa
axa drumului si s-a tamponat cu automobilul de model ,,Mercedes 2207, n/i
HXXXX”, condus de Mihaila Nicolai, care se deplasa in aceeasi directie pe banda
extremi stnga. In rezultatul accidentului, lui Mihaila Nicolai i-a fost provocati
vatamare corporald medie. La efectuarea manevrei de intoarcere, inculpatul
Bleandura Oleg a incalcat prevederile pct. 42 alin. (1), (3) al Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009, care prevede ca: ,,determinarea benzilor de circulatie se efectueaza prin
marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre
conducatorii vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele
vehiculelor si intervalele de siguranta necesare. Pe drumurile cu circulatia dublu
sens care au cel putin doua benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea
carosabilului destinata circulatiei in sens opus” si prevederile pct. 40 alin. (l) lit. a)
al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca: ,naintea virarii la stanga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa se apropie din timp de axa drumului,
in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu circulatia
in sens unic”.

Prima instantd a calificat actiunile inculpatului Bleandura Oleg in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din
imprudenta o vatdmare medie a integritd{ii corporale si sanatatii persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul, Balan Veaceslav, solicitind casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Bleandura Oleg sa-i fie aplicata
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 2 ani, invocand
in motivare ca:

- pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda or, aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
este prea blanda iar sentinta urmeaza a fi casata;

- prima instantd nu a luat in considerare ca Bleandura Oleg nu si-a recunoscut
vinovdtia timp de 16 luni si nu a intreprins nici o masura indreptata spre recuperarea
prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiunea comisa;

- in privinta inculpatului Bleandura Oleg urmeaza sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai asprd, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de transport, deoarece



mijlocul de transport este un izvor de pericol social sporit pentru participantii la
trafic.

3.2. Partea vatamata Mihaila Nicolai, solicitdnd casarea partiald a sentintei in
partea stabilirii pedepsei, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, inculpatul Bleandura Oleg sa fie pedepsit mai aspru,
cu incasarea de la acesta in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune Tn marime deplina de 20000 lei, invocand ca:

- prima instantd corect si intemeiat a ajuns la concluzia despre vinovatia
inculpatului Bleandura Oleg privind comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, insa la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in considerare faptul ca
in actiunile inculpatului nu sunt prezente circumstante atenuante care ar putea
determina coborarea pand la limita de jos a pedepsei amenzii si la Inlaturarea
pedepsei complementare de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- este prea blanda pedeapsa stabilita in raport cu fapta comisa, urmarile
provocate si atitudinea iresponsabild a inculpatului;

- suferintele morale, au fost cauzate si de faptul ca este lipsit de posibilitatea
de a se deplasa cu mijlocul de transport care i-a fost distrus, fiind nevoit sa utilizeze
alte mijloace de transport alternative, contrar planurilor si aspiratiilor sale.

3.3. Avocatul Popa Marin in numele inculpatului Bleandura Oleg, solicitand
casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Bleandura Oleg sa fie achitat de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocand in argumentare ca:

- prima instanta a dat apreciere juridica gresita circumstantelor de fapt care au
avut loc la momentul producerii accidentului rutier or in cadrul cercetarii
judecatoresti toate probele cercetate demonstreaza nevinovatia inculpatului;

- sentinta este neintemeiata si ilegala, nu are suport legal si probatoriu, nu este
bazata pe probe concludente, utile si pertinente, 1ar sentinta de condamnare nu poate
fi bazata pe presupunerti;

- aavut loc o incdlcare grava a drepturilor si intereselor inculpatului garantate
de art. 6, 13 CEDO, or, declaratiile martorului Bordian Mihail demonstreaza ca
partea vatamata conducea automobilul cu o viteza excesiva si nu a franat pentru a
stopa mijlocul de transport;

- organul de urmarire penald nu a examinat circumstantele obiectiv, iar dubiile
urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului;

- motivarea sentintei este arbitrard, probele le-a interpretat intentionat gresit,
1ar sentinta este contrara prevederilor art. 385 Cod de procedura penala, deoarece nu
s-a facut trimitere la prevederile art. 64 pct. (3') Cod penal, fara a indica in partea



dispozitiva a sentintei ca inculpatul dispune de dreptul de a achita amenda in termen
de 72 ore din momentul in care hotararea devine executorie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca desi inculpatul nu si-a
recunoscut vina In comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita
deplin prin probele acumulate la dosar, apreciate in corespundere cu prevederile
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata si verificate de catre instanta de apel, cu
respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor si anume prin:

- declaratiile partii vatamate Mihaila Nicolai (f.d. 24, 116-117, vol. I; f.d. 31,
vol. I);

- declaratiile martorului Dilimarschi Alexandru (f.d. 221-224, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr.211/D din 27.01.2015, prin care se
probeaza ca la Mihaila Nicolai s-au constatat urmatoarele leziuni corporale: fractura
tasata, gradul I, a corpului vertebral L5 si fractura liniara a corpului vertebral LS cu
fragmentarea corpului vertebral, plaga contuza in regiunea supraorbitala stanga, care
a fost cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate, condifioneaza dereglarea sanatatii de lungd durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie (f.d. 19-20, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.12.2014, in care este
indicat locul accidentului si locul amplasarii unitatilor de transport dupa accident,
schita la procesul- verbal de cercetare la fata locului, si fototabelul anexat la
procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 5-12, vol. I).

Astfel, instanta de apel a retinut ca versiunea inaintata de catre partea apararii
precum ca, inculpatul s-a asigurat Tnainte de inCeperea manevrei de virare la stanga
si ca partea vatamatd este vinovatd ca s-a lovit in automobilul condus de catre
inculpat, constituie o modalitate de aparare si de eschivare de la raspunderea penala,
or aceste afirmatii sunt combatute prin totalitatea probelor prezente la materialele
dosarului.

La fel, instanta de apel a retinut ca insusi inculpatul a declarat ca a decis sa
vireze la stanga. La fel, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
27.12.2014, se demonstreaza cu certitudine ca, in locul unde inculpatul a intentionat
sa vireze la stdnga nu este nici o intersectie si nici un drum adiacent la stanga. Din
declaratiile inculpatului rezulta ca acesta a inceput virarea la stanga, intentionand sa
treaca pe sensul opus, cu scopul de a se intoarce pe un drum cu circulatia dublu-sens,

care are cel putin doud benzi intr-o directie, circumstante care demonstreaza ca,
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inculpatul a incélcat prevederile pct. 42 alin. (3) din Regulamentul circulatiei rutiere,
conform caruia, pe drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi
intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in
Sens opus.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a stabilit ca in
actiunile inculpatului Bleandura Oleg sunt prezente toate elementele infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, sentinta acesteia fiind motivata amplu si
fiind intemeiata pe cumulul de probe adminstrat la cauza penala.

Cu referire la argumentul partii apararii invocat in cererea de apel precum ca,
in cadrul urmaririi penale lui Bleandura Oleg i s-a incélcat dreptul la un proces
echitabil prin respingerea demersului acestuia de efectuare a expertizei autotehnice,
instanta de apel a atestat ca prima instantd a admis demersul partii apararii privind
numirea expertizei autotehnice in vederea stabilirii tuturor circumstantelor si a
factorilor care au stat la baza producerii accidentului rutier, fapt confirmat prin
incheierea primei instante din 01.09.2015 (f.d. 140, vol.I). In acest sens, Centrul
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al Inspectoratului General al Politiei a
intocmit raportul de expertiza nr.8100 din 16.10.2015 (f.d. 144-148, vol. I).

In acest context, instanta de apel a notat ci prima instant a conchis corect ca,
raportul de expertiza nr.8100 din 16.10.2015 nu poate fi pus la baza emiterii sentintei
in speta examinata, or fara implicarea primei instante, cu scopul de a respecta dreptul
partilor la aparare, expertilor le-au fost puse intrebari care se refereau la date fixe
LAT-49 km/h”,  momentul declansarii obstacolului pentru circulatie si pina la
momentul tamponarii timp de 1 minut”, ,,a observat obstacolul pentru circulatie la
o distanta de 10-20 metri de la inceputul intersectiei”’, date referitoare la distanta si
timp, care nu rezultd din masuratori cu aparate destinate acestui scop, dar isi au
originea in perceptia subiectiva a celui care a comunicat datele respective. Astfel,
instanta de apel a indicat ca prima instanta a conchis corect de a nu se baza pe datele
referitoare la distanta si timp, care sunt diferite in dependenta de perceptia subiectiva
a fiecarei persoane, dar nu rezultd din masurdtori exacte cu mijloacele destinate
acestui scop.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins ca neintemeiat si
argumentul partii apararii precum ca, urmarirea penala a fost efectuatd superficial si
tendentios, fara a administra suficiente probe referitoare la invinuire, incalcandu-i
lui Bleandura Oleg dreptul la un proces echitabil, or contrar celor invocate de catre
partea apdrarii, instanta de apel nu a constatat incalcarea legii penale si procesual
penale de catre organul de urmarire penala in legiturd cu cazul dat, iar apdararea nu
a prezentat probe in acest sens, dar s-a rezumat la a enunta argumente declarative.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate si motivele partil

apararii, precum ca declaratiile martorilor Bordeian Mihail si Cucos Vitalie
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demonstreaza nevinovatia inculpatului si actiunile/inactiunile partii vatamate, care a
condus mijlocul de transport fara o prudenta sporita or, reiesind din declaratiile
martorilor Bordeian Mihail, Doros Tudor si Cucos Vitalie, instanta de fond a conchis
corect ca, acestea sunt utile doar in partea care acestea se refera la numarul de benzi
si faptul producerii accidentului, deoarece martorii respectivi au comunicat date
referitor la timp (Doros Tudor - 3-5 secunde), distantd (Doros Tudor - 700 metri) si
vitezd (Bordeian Mihail 100 km/h), iar aceste date sunt rezultatul perceptiei
subiective a persoanei. Datele respective pot fi stabilite doar prin masurari cu aparate
si/sau metode speciale. Prin urmare, instanta de apel a considerat corecta concluzia
primei instante precum ca la emiterea sentintei nu pot fi luate in considerare probe
care sunt bazate pe perceptia subiectiva a persoanei referitor la distanta si timp.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul partii apararii
precum ca, instanta de fond a incalcat prevederile legii procesual penale, deoarece
nu a facut trimitere la prevederile art. 64 pct. (3') Cod penal, or aceastd omisiune nu
constituie temei legal de casare sau modificare a sentintei primei instante si in afara
de aceasta, nu-1 priveaza pe inculpat de dreptul de a executa prevederile legale
respective, indiferent daca acest fapt a fost indicat sau nu in sentinta.

Cu referire la cererile de apel declarate de catre partea acuzarii si de catre
partea vatamata, in care a fost criticata sentinta in partea stabilirii pedepsei, instanta
de apel a mentionat ca argumentele invocate in acestea sunt neintemeiate, or la
stabilirea pedepsei prima instanta corect a tinut cont de impactul faptei prejudiciabile
asupra victimei, de circumstanta atenuanta stabilita in privinta inculpatului, de faptul
ca infractiunea savarsita, potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, este o
infractiune mai putin grava si reiesind din limitele maxime si minime ale pedepsei
stabilite de art. 264 alin. (1) Cod penal, precum si din faptul ca, inculpatul nu a
manifestat dorinta de a executa munca neremunerata in folosul comunitatii, prima
instanta corect a hotarat ca lui Bleandura Leonid sa-i fie stabilita o pedeapsa sub
forma de amenda, fara aplicarea pedepsei complementare alternative.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca sunt neintemeiate si
argumentele precum ca, pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, datorita
pericolului social sporit al infractiunii comise si ca pedeapsa aplicata nu va contribui
la realizarea scopului pedepsei penale, or reiesind din principiul individualizarii
pedepsei potrivit prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele judecatoresti in toate
cazurile vor aplica o pedeapsa echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.



Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicatd de catre prima instanta
inculpatului sub forma de amenda - 150 de unitati conventionale, este una ce implica
o suferinta pe masura a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare si corijare,
pedeapsa data fiind si de natura de a-l face pe inculpat sa-si revizuie atitudinea fata
de valorile sociale si comportamentul lui fatd de membrii societatii.

Cu referire la criticile privind actiunea civila intentata in cadrul acestui proces
penal, instanta de apel a relatat cd prima instantd a conchis corect de a retine
argumentul reprezentantului partii civilmente responsabile SA ,,Grawe Carat
Asigurari” cu referire la art. 2, 22 alin. (7) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din
22.12.2006, si anume ca, nu este intemeiata suma de 142024,34 lei, deoarece se
solicita suma pentru reparatie, care este nerezonabila tehnologic (fapt confirmat prin
raport), iar partile raimase neavariate raman la proprietar i nu sunt transmise
asiguratorului, respectiv, prima instanta corect a stabilit suma de despagubire pentru
deteriorarea automobilului in marime de 125902,88 lei (167 870,50 lei (costul mediu
de piata conform raportului de evaluare) - 25% (valoarea auto reziduald)), precum si
de aincasa de la SA ,,Grawe Carat Asigurari” si sumele necesare tratamentului partii
vatamate.

Ce tine de prejudiciul moral, instanta de apel a notat ca prima instanta a
conchis just de a tine cont de gradul suportarii de catre partea vatamata a suferintelor
fizice si corect a stabilit prejudiciul moral in marime de 5000 lei, de a fi incasat in
beneficiul partii vatamate, {inand cont de circumstantele cauzei si de suferintele
fizice ale partii vatamate.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la argumentul apelantului referitor la
faptul ca, suma de 5000 lei acordata de catre instanta de fond nu acopera prejudiciul
moral cauzat, instanta de apel a indicat ca suma respectiva, spre deosebire de cea de
20000 lei pretinsa de catre partea vatamata, este n masura sa asigure un echilibru
intre Tmbogatirea fara justa cauza si satisfactia echitabila, motiv pentru care, instanta
de fond a conchis corect de a respinge in rest pretentia respectiva ca neintemeiata.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Bleandura Oleg cu avocatul sau Popa Marin, indicand temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 13) Cod de procedura penala, solicita
casarea sentintei primei instante i a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Bleandura Oleg sa fie achitat de
sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori



motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului;

- prima instantd a apreciat gresit probele administrate si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti, desi s-a stabilit cu certitudine ca actiunile lui Bleandura Oleg
nu intrunesc elementele unei infractiuni;

- instanta de apel a respins cerintele invocate in cererea de apel si a scanat
confinutul textului din apel, care contravine circumstantelor de fapt ce au avut loc,
lasand fara apreciere si interpretand diametral opus probele administrate si cercetate;

- potrivit raportului de expertiza autotehnica nr.8100 din 16.10.2015, s-a
constatat ca conducatorul automobilului de model Mercedes E200 cu n/i ,, XXXX”
deplasandu-se cu viteza de 47-49 km/h dispunea de posibilitatea tehnica de evitare
a tamponarii obstacolului (autocamionului lveco Ford cu n/i ,XXXX”) aplicand
franarea;

- conducatorul autovehiculului Mercedes E200 cu n/i , XXXX”, Mihaila
Nicolai, a dat declaratii mincinoase, iar acuzatorul de stat le-a sustinut, si le-a pus la
baza Inaintarii invinuirii, desi partea vatamata a incalcat grosolan prevederile pct. 3,
45 pct. (1), (2) si 47 a RCR, ca rezultat al incalcarii nominalizate fara a se asigura,
fara a aplica frana si a stopa miijlocul de transport, avand o viteza excesiva, a cComis
impactul cu autocamionului Iveco Ford cu n/i XXXX, care din timp a adoptat banda
extrema stanga pentru a efectua manevra de intoarcere, avand semnalizatorul stang
pus in functiune, iar conducatorul automobilului Mercedes in situatia data urma a se
conforma cerintelor pct. 52 alin. (1) a RCR, conform caruia vehiculele se depasesc
numai pe stanga. Ca exceptie vehiculele ale caror conducatori au semnalizat intentia
de a schimba directia spre stanga si au inceput efectuarea acestei manevre ... se
depdsesc pe dreapta, daca pentru aceasta exista spatiu suficient;

- instanta de apel isi motiveaza decizia punand la baza declaratiile martorului
acuzarii Dilimanschi Alexandru, care la urmarirea penala nu a fost audiat, a fost adus
doar in instanta de judecata de catre partea vatamata, acesta fiind un coleg de serviciu
al partii vatamate si la momentul producerii accidentului rutier nu s-a aflat la fata
locului. Insa a venit dupa ce circumstantele producerii accidentului rutier au fost
examinate de agentii constatatori si numai dupa ce a fost telefonat de catre partea
vatamata sa vind, si sa-i ia automobilul deteriorat de la fata locului. Raportand
declaratiile acestui martor in coraborare cu declaratiile martorilor oculari ai
accidentului rutier Bordian Mihail, Cucos Vitalie si Doros Tudor, care s-au aflat
nemijlocit in preajma producerii accidentului rutier, deoarece toti activeaza acolo, s-
au dovedit a fi eronate;



- declaratiile partii vatamate Mihaila Nicolai trezesc dubii privind
veridicitatea acestora, neconcordanta declaratiilor acestuia consta in faptul ca
distanta de la finele intersectiei pina la locul accidentului este de 14.20 metri si nu
de 20 metri si ca la intrebarea avocatului acesta a indicat ca carosabilul are 3 benzi
de circulatie desi acuzatorului i-a relatat despre 2 benzi;

- declaratiile de la urmarirea penald date in calitate de parte vatamata cat si
cele date in cadrul cercetarii judecatoresti vin in contradictie cu declaratiile primare
de la urmarirea penala date sub forma de explicatii si anume: ,,Se deplasa pe a doua
bandd de circulatie. In timpul deplasdrii in fata sa la o distantd de 20 metri, pe
prima banda se deplasa un camion care brusC a schimbat directia de deplasare si
el nu a reusit sa franeze tamponandu-se cu camionul. ”;

- declaratiile partii vatamate demonstreaza ca conducatorul Mihaila Nicolali
nu a intreprins masurile din timp de a stopa mijlocul de transport la momentul
aparitiei obstacolului, si anume regulamentul circulatiei rutiere prevede expres ca in
caz de aparitie a obstacolului conducatorul urmeaza sa intreprindd masura de franare
pina chiar la limita stoparii definitive, conform art. 45 (1), (2), pct. a) RCR;

- nevinovatia lui Bleandura Oleg se demonstreaza prin declaratiile martorilor
Bordian Mihail, Cucos Vitalie si Dorus Tudor, care demonstreaza faptul ca partea
vatamatd conducea automobilul cu o viteza excesiva, nu a franat in nici un fel pentru
a stopa mijlocul de transport in momentul apartiei in cimpul sau de vizibilitate a
camionului, mai mult ca atat urma sa se deplaseze pe banda nr. 2 deoarece camionul
deja se afla pe banda nr.3, in cedarea trecerii autovehiculelor ce se deplasau in sens
opus, conducatorul Bleandura Oleg a adoptat din timp banda extrema stanga inainte
de a efectua manevra de intoarcere, asigurandu-se regulamentar, punand in functie
semnalizatorul stanga;

- Invinuirea se combate si prin declaratiile inculpatului Bleandura Oleg, care
nu au fost infirmate de organul de urmarire penala;

- urmarirea penald a fost efectuata superficial si tendentios, fara a fi
administrate suficiente probe in invinuirea lui;

- a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prin refuzul in cadrul urmaririi
penale sa fie dispusa efecutarea expertizei autotehnice pentru a stabili vinovatia s-
au nevinovatia inculpatului conform prevederile art. 19 alin. (3) si 254 Cod de
procedura penala;

- analizand materialele cauzei, circumstantele producerii accidentului rutier, a
tuturor probelor cercetate, acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat
ca soferul Bleandura Oleg, nu a incalcat prevederile regulamentului circulatiei
rutiere, iar impactul dintre autovehicule s-a produs datorita nerespectarii
Regulamentului Circulatiei rutiere de catre conducatorul Mihaila Nicolai, fapt

confirmat prin raportul de expertizaa autotehnica nr.8100 din 16.10.2015, schema
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accidentului rutier, procesul verbal de examinare si verificarea starii tehnice a
unitatii de transport, precum si a declaratiilor lui Bleandura Oleg, a martorilor oculari
ai accidentului: Bordian Mihail, Cucos Vilalie si Doros Tudor, din care considerent
actiunile soferului Bleandura Oleg nu intrunesc elementele careiva infractiuni;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate si in motivarea
deciziei a utilizat argumentele procurorului, iar Bleandura Oleg a fost condamnat in
lipsa cérorva probe care ar fi demonstrat vinovétia acestuia;

- decizia instantei de apel este ilegald, or la baza acesteia au fost puse
declaratiile neveridice a partii vatdmate, desi in baza acelorasi declaratii a fost
efectuat si raportul de expertiza autotehnicd, care insa nu a fost luat in considerare
de instanta de apel, indicand cd nu a elucidat toate circumstantele producerii
accidentului rutier, prin ce instanta de apel a creat un precedent negativ, prin care
rapoartele de expertiza efectuate la solicitarea par{ii acuzarii sunt apreciate just, iar
in speta raportul de expertiza efectuat la demersul partii apararii, pentru instanta de
apel nu a elucidat toate circumstantele producerii accidentului rutier.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul Ghervas lurie, care a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, indicand astfel
cu referire la afirmatiile recurentilor ca fapta incriminata nu intruneste elementele
infractiunii, ce constitue temei pentru recurs, cd, judecand cauza, instanta de fond si
de apel, just au constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect au incadrat actiunile faptuitorului.

In acelas timp, din continutul recursurilor, se evidentiazi ca recurentii, de fapt,
isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor insa,
motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Concomitent, a specificat ca instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitagii
ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Lecturand continutul cererilor de apel, in coraport cu decizia instantei de apel,
se constatd ca instanfa s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Invocand ca temei pentru declararea recursului art. 427 pct. 13) Cod de
procedurda penald, precum cd a intervenit o lege penald mai favorabild
condamnatului, recurentii nu si-au motivat in acest sens recursul si nu au indicat care
anume lege mai favorabila a intervenit.
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8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recurs ordinar n termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentii indicd ca temei pentru recurs,
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 13) Cod de procedura penala, si anume
cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaradrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;nu au fost
intrunite elementele infractiunii; a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului ”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurenti nU S-au confirmat Tn urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

In privinta criticilor recurentilor, prin care acestia manifesti dezacordul cu
aprecierea probelor de catre prima instanta si instanta de apel, acestia incercand sa
impuna propria opinie subiectiva asupra aprecierii probelor administrate in prezenta
cauza penald, relatdnd in acest sens ca ,prima instanta a apreciat gresit probele
administrate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, desi s-a stabilit cu
certitudine ca actiunile lui Bleandura Oleg nu intrunesc elementele unei infractiuni;
instanta de apel a respins cerintele invocate in cererea de apel §i a scanat continutul
textului din apel, care contravine circumstantelor de fapt ce au avut loc, lasand fara
apreciere §i interpretand diametral opus probele administrate §i cercetate; instanta
de apel isi motiveaza decizia pundnd la baza declaratiile martorului acuzarii
Dilimanschi Alexandru, care la urmarirea penald nu a fost audiat, a fost adus doar

in instanta de judecata de catre partea vatamatd, acesta fiind un coleg de serviciu
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al partii vatamate si la momentul producerii accidentului rutier nu s-a aflat la fata
locului. Insd a venit dupd ce circumstantele producerii accidentului rutier au fost
examinate de agentii constatatori §i numai dupa ce a fost telefonat de catre partea
vatamata sa vina, §i sa-i ia automobilul deteriorat de la fata locului. Raportind
declaratiile acestui martor in coraborare cu declaratiile martorilor oculari ai
accidentului rutier Bordian Mihail, Cucos Vitalie si Doros Tudor, care s-au aflat
nemijlocit in preajma producerii accidentului rutier, deoarece toti activeaza acolo,
s-au dovedit a fi eronate; declaratiile partii vatamate Mihaila Nicolai trezesc dubii
privind veridicitatea acestora, neconcordanta declaratiilor acestuia consta in faptul
ca distanta de la finele intersectiei pina la locul accidentului este de 14.20 metri si
nu de 20 metri §i ca la intrebarea avocatului acesta a indicat ca carosabilul are 3
benzi de circulatie desi acuzatorului i-a relatat despre 2 benzi; declaratiile de la
urmarirea penala date in calitate de parte vatamata cit si cele date in cadrul
cercetarii judecatoresti vin in contradictie cu declaratiile primare de la urmarirea
penala date sub forma de explicatii si anume: ,,Se deplasa pe a doua banda de
circulatie. In timpul deplasdrii in fata sa la o distantd de 20 metri, pe prima bandi
se deplasa un camion care brusc a schimbat directia de deplasare §i el nu a reusit
sa franeze tampondndu-se cu camionul; invinuirea se combate si prin declaratiile
inculpatului Bleandura Oleg, care nu au fost infirmate de organul de urmarire
penala, decizia instantei de apel este ilegala, or la baza acesteia au fost puse
declaratiile neveridice a partii vatamate, desi in baza acelorasi declaratii a fost
efectuat si raportul de expertiza autotehnica, care insa nu a fost luat in considerare
de instanta de apel, indicand ca nu a elucidat toate circumstantele producerii
accidentului rutier, prin ce instanta de apel a creat un precedent negativ, prin care
rapoartele de expertiza efectuate la solicitarea partii acuzarii sunt apreciate just,
iar in speta raportul de expertiza efectuat intocmit in baza expertizei efectuate la
demersul partii apararii”’, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca acestea nu constituie temeiuri de recurs, or, conform prevederilor
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu poate da 0 noua apreciere probelor
administrate in spetd, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei
de apel, iar instanta de recurs ca instanta ierarhic superioara, examineaza cauza doar
sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei.

La fel, ce tine de temeiurile invocate de recurenti, prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu

cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solufia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, Colegiul penal atesta ca acestea nu si-au gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 413, 414, 417 Cod de procedura penala si prin
hotararea adoptata a mentinut just sentinta de condamnare a Iui Bleandura Oleg in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, insusindu-i motivele, totodatd pronuntandu-se
asupra tuturor criticilor si examinand aspectele esentiale invocate 1n apelurile
declarate, iar din continutul deciziei instantei de apel nu se indentifica careva
circumstante ce ar constitui eroare grava de fapt. Totodata, se atesta cert ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei, iar solutia instantei de apel, de
mentinere a sentintei primei instante prin care s-a constatat ca Bleandura Oleg este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, in
actiunile acestuia fiind determinatd veridic prezenta tuturor elementelor acestei
infractiuni, solutie ce a fost intemeiata just pe cumulul de probe cercetat in prima
instanta, verificat in sedinta instantei de apel (f.d. 39, vol. I1), descris si in prezenta
decizie la pct. 5, probe ce au fost apreciate corect de catre instantele ierarhic
inferioare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor conform
art. 101 Cod de procedura penald, iar temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea
hotararilor instantelor ierarhic inferioare sub aspectele contestate nu se indentifica
de instanta de recurs ordinar.

In acelasi context, cu privire la alegatiile prin care afirmi ci conducitorul
automobilului, partea vatdmata Mihaila Nicolai avea posibilitatea de a evita imapctul
cu autocamionul condus de Bleandura Oleg si cd primul este vinovat de provocarea
accidentului rutier, Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or posibilitatea partii
vatamate Mihaila Nicolai de a evita impactul cu autocamionul condus de inculpatul
Bleandura Oleg, nu exclude existenta incalcarilor pct. 40 alin. (1) lit. a), 42 alin. (1),
(3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, (inaintea virarii la stanga sau intoarcerii,
acesta nu s-a apropiat din timp de axa drumului, in cazul circulatiei dublu sens i
acesta a efectuat manevra de intoarcere Spre stanga ce era urmata de intrarea pe
partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus, pe un drum cu circulatie in
dublu sens ce avea cel putin doua benzi intr-o directie, l0C unde este interzisa
intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens o0pus) constatate just de
instantele ierarhic inferioare ca fiind comise de inculpatul Bleandura Oleg, tinand
cont de inclusiv schema locului accidentului (f.d. 12, vol. 1), or in lipsa acestor
incalcari nu ar fi fost creata situatia de pericol de accident rutier si nici nu ar fi dus
la survenirea acestuia.
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Cit priveste criticile recurentilor, precum ca ,urmarirea penala a fost
efectuata superficial si tendentios, fara a fi administrate suficiente probe in
invinuirea lui, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate si in
motivarea deciziei a utilizat argumentele procurorului, iar Bleandura Oleg a fost
condamnat in lipsa carorva probe care ar fi demonstrat vinovatia acestuia.”,
Colegiul penal noteaza ca sunt neintemeiate, or din materialele cauzei rezulta cert ca
in prezenta spetd, pe parcursul procesului penal au fost administrate suficiente probe
care demonstreaza vinovatia lui Bleandura Oleg in comiterea infractiunii prevazute
in art. 264 alin. (1) Cod penal, relatate in sentinta (f.d. 2, verso, 3 vol. Il), descrise si
in decizia instantei de apel (f.d. 46-47, vol. I1), indicate si in prezenta decizie in pct.
5, or chiar inculpatul Bleandura Oleg fiind audiat in prima instanta (f.d. 169, vol. I)
a declarat ca ,, deplasandu-se de pe prima banda de circulatie pe a doua si ulterior
pe atreia, a avut intentia de a se intoarce. A pornit semnalizatorul din stinga, s-a
asigurat sa treaca doua autoturisme care veneau din directia opusd, din urma a
vazut mercedesul la o distanta de 400 metri”, in conditiile in care dupa cum a fost
constatat corect si de instantele inferioare, pct. 42 alin. (3) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, stipuleazd expres cd pe drumurile cu circulatia dublu sens care
au cel putin doua benzi intr-0 directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului
destinata circulatiei in sens opus.

La fel, din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 47-51, vol. 1), se atesta
cu certitudine ca instanta de apel s-a expus argumentat si detaliat asupra chestiunilor
esentiale invocate 1n cererea de apel declarata de catre avocat cu inculpatul
Bleandura Oleg, iar insusirea motivelor expuse in sentinta primei instante, Nnu
afecteaza solutia corectd a instantei de apel, astfel instanta de apel n-a admis nici o
eroare in acest aspect, fapt ce este in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, a statuat ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Cit priveste motivul invocat de recurenti, precum ca ,,a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil prin refuzul in cadrul urmaririi penale sa fie dispusa
efecutarea expertizei autotehnice pentru a stabili vinovdtia s-au nevinovatia
inculpatului conform prevederile art. 19 alin. (3) si 254 Cod de procedura penala”,
Colegiul penal conchide ca este inadmisibil, or la faza judecarii cauzei in prima
instantd, la cererea avocatului Popa Marin in numele inculpatului Bleandura Oleg
(f.d. 186, vol. I), prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 01
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septembrie 2015 (f.d. 140, vol. I), a fost dispusa efectuarea expertizei auto-tehnice,
rezultatele careia au fost consemnate in raportul de expertza nr. 8100 din 16.10.2015
(f.d. 144-148, vol. I), si asupra acestui aspect s-a expus si instanta de apel in decizia
sa (f.d. 50, vol. 1), iar motive de a pune la indoiala veridicitatea acestor constatari a
instantei de apel nu se identifica de instanta de recurs ordinar, Or in speta se observa
cu certitudine ca in prezenta cauza penala la nici o faza a procesului penal nu au fost
admise careva incalcari ce ar fi incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului
Bleandura Oleg.

Totodata, in privinta temeiului invocat de recurenti, stipulat in art. 427 alin.
(1) pct. 13) Cod de procedura penald, precum ca ,,a intervenit o lege penala mai
favorabila condamnatului”, Colegiul penal analizand textul recursului declarat,
conchide ca recurentul nu a specificat nici un argument in sustinerea temeiului
invocat, fapt ce denota ca a fost indicat pur declarativ.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si Intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Bleandura
Oleg cu avocatul sau Popa Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Bleandura
Oleg XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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