Dosarul nr. 1ra-71/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie
2016, in cauza penala privindu-I pe
Ghenov Stepan XXXX, nascut la XXXX, originar
si domiciliat Tn or. XXXX, str. XXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.03.2015 — 16.12.2015 (prima instantd);
2.22.01.2016 — 07.04.2016 (instanta de apel);
3.05.09.2016 — 14.02.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2015, Ghenov Stepan a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
si 8 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitatea legata de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

In privinta corpurilor delicte — trei seringe medicale de 20 ml in care se afla
masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde care reprezintd marijuana care se
atribuie la substantele narcotice in cantitate 45,9 gr aflate spre pastrare la
Inspectoratul de Politie Cahul s-a dispus a fi nimicite.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca in circumstante
neelucidate de organul de urmadrire penalda, Ghenov Stepan a procurat substante
narcotice si le-a pastrat asupra sa, in Penitenciarul nr. 5 din orasul Cahul, fara scop
de instrainare, iar in procesul escortarii le-a transportat in Penitenciarul nr. 13, din
mun. Chisinau, unde la 29 decembrie 2012, in jurul orei 11:00, in procesul
perchezitiei corporale asupra detinutului Ghenov Stepan si asupra bunurilor
personale ale acestuia, efectuata in sectia de primire - predare a Penitenciarului nr.
13 din mun. Chisindu, intr-un flacon pentru sampon ,,Head&Shoulders”, unde au
fost depistate si ridicate trei seringi, in care era pastratd o masa vegetala uscata si



maruntita de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr. 500 din 27
februarie 2013, reprezinta marihuana si se atribuie la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana uscatda) constituie in total 45,9
grame, care conform prevederilor Hotararii Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23
ianuarie 2006 ,,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum §i
cantitdtile acestora”, se considera cantitate in proportii mari.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Ghenov Stepan in baza art. 217
alin. (3) Cod penal, pastrarea, transportarea substanfelor narcotice, savarsite in
proportii mari §i fard scop de instrdinare, actiunile prevazute la alin. (2) savarsite pe
teritoriul penitenciarului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Ghenov Stepan cu
avocatul sau Saganscaia Oxana, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ghenov Stepan sa fie achitat de sub invinuirea imputata, invocand in motivare
ca:

- Ghenov Stepan nu a comis infractiunea incriminata;

- atat urmarirea penald cat si cercetarea judecatoreasca au fost unilaterale,
deoarece s-a tinut cont doar de probele invinuirii. La emiterea sentintei, instanta de
judecata a tinut cont doar de declaratiile martorilor din partea acuzarii, care la randul
sdau sunt colaboratori ai Penitenciarului nr. 13, mun. Chisindu, insa la cercetarea
acestui caz au ramas multe circumstante neelucidate, care urmeaza a fi luate in
favoarea inculpatului;

- instanta de judecata nu a inut cont de faptul, ca la materialele dosarului penal
lipseste inregistrarea video din 29 noiembrie 2012 de pe dispozitivele de
supraveghere, care erau instalate in incaperile specializate pentru perchezitionarea
condamnatilor parveniti in Penitenciarul nr. 13;

- administratia Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau, intenfionat nu a pastrat
inregistrarea video, deoarece vizionandu-le, s-ar putea observa, ca la 29 decembrie
2012, totul s-a petrecut in vizorul condamnatilor, care tot ar fi putut da declaratii
referitor la cele vazute;

- in aceeasi z1, pind a ajunge 1n Penitenciarul nr. 13, a fost deja perchezitionat
la iesire din Penitenciarul nr. 5, or. Cahul si nu au fost depistate careva obiecte
interzise asupra sa, iar cele declarate de catre martorii audiati in sedinta de judecata,
care au afirmat faptul, precum cd Ghenov Stepan a refuzat sa-i fie efectuata
perchezitia corporala la intrare in vagonul de escortare, nu sunt confirmate cu nimic.
In astfel de cazuri, in conformitate cu instructiunile interne a penitenciarului, urma
sd se intocmeasca un raport in acest sens, insd in dosarul penal lipseste astfel de
raport;



- fiind supus perchezitiei corporale la 29 decembrie 2012 in Penitenciarul nr.
13, Ghenov Stepan nu era de unul singur in incaperea specializata pentru perchezitii
si pe masa spre care a fost condus, se afla sacosa si lucrurile ale altor condamnati. A
solicitat sd fie luate obiectele de pe masa, insa solicitarea lui a fost ignorata. Mai
mult ca atit, in momentul presupusei depistari asupra sa a flaconului de sampon
,Head&Shoulders” in care se aflau trei seringi cu substanfa maruntita de culoare
verde, el a negat implicarea sa in privinta lucrurilor depistate. In acest caz, organele
de drept urmau sa-i ia amprentele si sa efectueze expertiza dactiloscopica, pentru a
stabili cui 1i apartine acest flacon;

- procurorul intentionat nu a audiat alti condamnati, care la 29 decembrie 2012
au fost escortati impreuna cu el in Penitenciarul nr. 13. Respectivele persoane ar fi
putut da declaratii referitor la faptul, daca a avut loc perchezitia corporala la iesirea
din Penitenciarul nr. 5 din or. Cahul, la fel, cum au fost condusi in vagoane, daca a
existat acces din exterior la condamnati, cum au fost escortati condamnatii si cum a
fost efectuata perchezitia in Penitenciarul nr. 13.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2016,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care
Ghenov Stepan a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca probe noi la examinarea
cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, dar la solicitarea procurorului au
fost cercetate probele administrate in prima instantd, in consecinta instanta de apel a
constatat ca prima instanta la judecarea cauzei nu a respectat prevederile art. 101
Cod de procedura penala, gresit la recunoscut pe Ghenov Stepan vinovat de o
infractiune care nu a fost savarsita de catre acesta.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta contrar pevederilor art.
24 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei s-a bazat doar pe
probele acuzarii, fiind audiati doar martorii, care sunt colaboratorii Penitenciarului
nr. 5 Cahul si nr. 13 Chisinau, 1asand fara atentie si apreciere declaratiile inculpatului
Ghenov Stepan, invers considerand ca prin declaratiile sale inculpatul doreste sa
evite raspunderea penald, retindnd ca motiv in culpa inculpatului faptul ca acesta a
refuzat efectuarea perchezitiei corporale.

La fel, instanta de apel tinand cont de prevederile pct. 125, 89 a Hotararii cu
privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 si art. 242! pct. 2), 245 alin. (1) Cod
de executare, a mentionat ca la materialele cauzei penale lipsesc careva acte emise
de administratia Penitenciarului nr. 13, intru aplicarea sanctiunii disciplinare in
privinta lui Ghenov Stepan, fiind intemeiat argumentul apelantului Ghenov Stepan,
cad Administratia Penitenciarului urma sa documenteze refuzul lui de la efectuarea
perchezitiei corporale.



in acelasi context, instanta de apel a specificat ci din sentinta primei instante
rezultd cd martorul Mazurchevici Andrei, fiind audiat in cadrul primei instante, a
declarat ca sala unde a avut loc perchezitia este dotatd cu aparataj de video
inregistrare. Se filmeaza permanent si este persoana responsabila care monitorizeaza
intreg procesul de inregistrare video. Declaratic confirmata si prin informatia
prezentatd de catre Departamentul Institutiilor Penitenciare, precum ca in
Penitenciarul nr. 13 camera de primire-predare a detinutilor spre judecati din
Penitenciarul nr. 13, Chisinau pe perioada anului 2012 a fost monitorizata permanent
de a pastra informatia acumulatd pentru perioada indelungata de timp, iar la
materialele cauzei nu a fost anexatd o copie a inregistrarii video de efectuare a
perchezitiei la 29 decembrie 2012. Or, despre faptul ca in urma perchezitiei in
lucrurile personale ale condamnatului Ghenov Stepan au fost depistate substante
interzise, s-a adus la cunostinta la aceeasi data, prin inaintarea comunicatului special
catre Directorul general DIP MJ RM si Procuraturii sectorului Centru, cit si
Comisariatului de politie sect. Centru. (f.d. 9, vol. 1), iar la 16 ianuarie 2013 a fost
emisda Ordonanta privind pornirea urmaririi penale in baza art. 217 alin. (3), lit. c),
e), art. 322 alin. (1) Cod penal, in privinta lui Ghenov Stepan pe faptul depistarii
substantelor narcotice pe teritoriul penitenciarului si pentru transmiterea tainuita de
la control prin orice mijloace persoanelor detinute in penitenciare a drogurilor (f.d.
2,vol. I).

Astfel, instanta de apel a retinut ca la la caz urmau a fi anexate drept probe
inregistrarile din camera de primire-predare din cadrul Penitenciarului nr. 13
Chisindu, care insd au fost ignorate.

Instanta de apel a mai stabilit ca In cadrul urmaririi penale au fost ignorate si
cerintele art. 154 alin. (1), (2), (3) Cod procedura penala, care prevede, ca organul
de urmarire penald este in drept sa colecteze mostre care reflecta particularitatile
omului viu, cadavrului, animalului, substantei, obiectului dacad investigarea lor are
importanta pentru cauza penala. Organul de urmarire penald este in drept sa
colecteze mostre de la banuit si invinuit. Organul de urmarire penala, de asemenea,
poate dispune colectarea mostrelor de la martori sau partea vatamata, dar numai in
cazul in care trebuie sa verifice daca aceste persoane au lasat urme la locul unde s-a
produs evenimentul sau pe corpurile delicte. Astfel, a fost constatat, ca nu a fost
numitd o exepertiza dactiloscopicd pentru stabilirea cui apartin mostrele urmelor
papilare de pe ambalajul samponului, in care au fost depistate substantele narcotice.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca exista multe dubii in probarea
invinuirii inculpatului Ghenov Stepan de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (3) lit. €) Cod penal, iar in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, toate dubiile in probarea invinuirii unei persoane, care nu pot fi



inlaturate n conditiile acestui cod, urmeaza a fi interpretate in favoarea invinuitului,
inculpatului.

La fel, instanta de apel a notat ca isi fundamenteaza decizia de achitare a lui
Ghenov Stepan de sub invinuirea imputatd pe probele administrate la cauza penala,
care au fost verificate suplimentar si in sedinta instantei de apel, si care in ansamblu
au confirmat ca actiunile lui Ghenov Stepan nu intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, fapta nefiind savarsita de inculpat.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, indicand ca temei de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece apelul a
fost gresit admis, invocand in motivare ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei;

- careva temei de a pune la indoiala veridicitatea cumulului de probe examinat
nu a fost atestat;

- argumentele instantei de apel referitor la achitarea inculpatului Ghenov
Stepan de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal, vin
in contradictie cu probele acumulate si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti,
1ar Tnvinuirea imputata si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul examinarii cauzei
in instanta de apel;

- instanta de apel, casand sentinta in privinta lui Ghenov Stepan a pus la baza
o altd apreciere a probelor, decat cea datd de catre prima instanta si in special a
declaratiilor martorilor, cat si probelor scrise, expuse in rechizitoriu, la fel instanta
de apel a facut o dubla si contradictorie motivare a temeiurilor de fapt si de drept;

- instanta de apel in partea descriptiva a deciziei sale, in pct. 10.1 ajungand la
concluzia si invocand drept temei a achitarii inculpatului ,,...La baza acestei solutii
colegiul pune toate probele administrate, care au fost supuse unei verificari
nemijlocite si suplimentare in sedinta instantei de apel si care, in ansamblul lor,
confirma ca actiunile lui Ghenov Stepan nu intrunesc elementele infracgiunii,
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal. ” Pe cand in partea dispozitiva a
deciziei sale a indicat ca temei de achitare ca fapta nu a fost savarsita de inculpat;

- la adoptarea solutiei de achitare, instanta de apel urma ca, in conformitate cu
prevederile art. 394, art. 417 Cod de procedura penala, deoarece s-a rejudecat cauza
dupa regula primei instante, sa constate fapta savarsitd de catre Ghenov Stepan,
respectiv, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei si motivele pentru care
instanta a respins alte probe ale acuzarii,



- instanta de apel, judecand apelul declarat de avocat in interesul inculpatului
n-a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
pripita;

- instanta de apel, si-a argumentat solutia foarte superficial privitor la
admiterea apelului si la aprecierea critica a mai multor probe ale acuzarii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor acuzarii, care nici nu
si-a argumentat in conditiile legii procesual penale solutia adoptata;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul declarat
si celor care au stat la pronuntarea sentinfei de condamnare a inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. art.217 alin. (3) lit. €) Cod penal, conform
indicilor - pastrarea, transportarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari
si fara scop de instrainare, actiunile prevazute la alin. (2), savarsite pe teritoriul
penitenciarulu;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 101 alin. (1), (4), 394 alin. (1)
pct. 1), 2), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si pet. 22.2 din
Hotararea Plenului CSJ din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor
penale 1n ordine de apel;

- potrivit procesului-verbal, instanta de apel a cercetat in cadrul sedintei de
judecata probele propuse de partea acuzarii fara a analiza continutul lor, doar le-a
enumerat in descriptivul deciziei instantei de apel;

- instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu s-a
clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentatd la modul cuvenit, ludnd o pozitie eronatd in ce priveste aprecierea
probelor, acceptand niste concluzii de ordin general, totodata acordand credibilitate
sporitd doar declaratiilor inculpatului privind nevinovétia sa de comiterea faptelor
constatate de organul de urmarire penal;

- instanta de apel a neglijat si incorect a statuat, ca probele acuzarii, declaratiile
martorilor, colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul si nr. 13 Chisinau, nu pot fi puse
la baza invinuirii inculpatului, in lipsa inregistrarilor video privind perchezitia
inculpatului Ghenov Stepan din 29 decembrie 2012, care urmau a fi ridicate din
cadrul Penitenciarului nr. 13, astfel ca a acordat atentic si apreciere deosebita
declaratiilor inculpatului Ghenov Stepan;

- sentinta instantei de fond in privinta inculpatului Ghenov Stepan este una
legala si intemeiata, probele fiind corect apreciate, constata corect o situatie de fapt,
concluzia acesteia a fost intemeiata pe aprecierea corectda a probelor acumulate si
examinate ce confirma vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal;

- instanta de apel, fara nici un motiv nu s-a expus asupra declaratiilor
martorilor Mazurchevici Andrei, Viscun Valentin, Vezetiu Gheorghe, Tanas Andreli,
Ganta Igor, Vieru Alexei, Bejan Sergiu, Codrean Vasile, Tudorica Vitalie, Chirita
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Filip, Tcaciuc Anatoli, nici in privinta celorlalte probe examinate, trecute prin
procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 29.12.2012 (f.d.23-24); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 29.12.2012 (f.d. 19-22); raportul de expertiza chimica
nr. 2 din 05.01.2013 (f.d. 52-57);

- instanta de apel nu a dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului, care
vin in contradictie cu circumstantele de fapt constatate in cadrul sedintei de judecata;

- opinia instantei de apel despre lipsa inregistrarilor video privind perchezitia
inculpatului Ghenov Stepan din 29 decembrie 2012, care urmau a fi ridicate din
cadrul Penitenciarului nr. 13; lipsa actelor emise de administratia Penitenciarului nr.
13 intru aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta lui Ghenov Stepan, fiind
intemeiat argumentul apelantului Ghenov Stepan, ca Administratia Penitenciarului
urma sa documenteze refuzul lui de la efectuarea perchezitiei corporale, nu pot
determina pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatului atata timp cat
existd probe contrare ce dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate;

- instanta de apel a invocat despre necesitatea administrarii unor probe noi,
care trebuiau fi acumulate la etapa urmaririi penale, desi conform prevederilor art.
24 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta de judecatd pune la baza sentintei
numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si sa mentinad hotararea primei instante, cind apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
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numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume cazurile c¢ind ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinat in sedinta de judecata a primei
instante, descrise si in sentinta (f.d. 29-30, vol. I1), si corect a adoptat solutia de
condamnare a lui Ghenov Stepan, in baza art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal,
pastrarea, transportarea substantelor narcotice, savarsite in proportii mari si fara scop
de instrainare, actiunile prevazute la alin. (2), savarsite pe teritoriul penitenciarului,
stabilind veridic ca invinuirea adusa inculpatului in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod
penal, dupa cum e expusa in rechizitoriu, se confirma partial, nefiind demonstrata
procurarea §i utilizarea substantelor narcotice in proportii mari.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de inculpatul Ghenov Stepan cu avocatul sau Saganscaia Oxana, a
casat sentinta si lI-a achitat pe Ghenov Stepan de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneazd ca, la argumentarea
solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand
o valoare primara declaratiilor inculpatului Ghenov Stepan, in detrimentul probelor
administrate de partea acuzarii, fara a aduce argumente plauzibile de respingere a
valorii probatorii a acestor probe, achitandu-l neintemeiat pe Ghenov Stepan de
comiterea faptei imputate.

Subsidiar, Colegiul penal largit tine sd mentioneze ca este neclara pozitia
instanta de apel care a specificat in decizia sa ca exista mai multe dubii in probarea
invinuirii lui Ghenov Stepan de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. €) Cod penal, care nu au fost inlaturate, motivand in acest aspect ca la cauza
penald nu a fost administrata inregistrarea video din 29 decembrie 2012 si ca este
intemeiat argumentul apelantului Ghenov Stepan precum ca daca ar fi refuzat acesta
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sa fie perchezitionat, de catre administratia Penitenciarului urma sa fie documentat
refuzul sau, fapt ce nu a fost efectuat, fara a tine insa cont de faptul ca aceste
argumente nu pot justifica pronuntarea unei sentinte de achitare, din moment ce la
cauza penald respectiva, prima instanta si-a intemeiat solutia de condamnare a lui
Ghenov Stepan in baza art. 217 alin. (3) lit. ) Cod penal, pe un cumul de probe
suficient, care si in opinia instantei de recurs ordinar demonstreaza vinovatia lui
Ghenov Stepan 1n comiterea infactiunii imputate.

Astfel, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel conchide ca
instanta de apel a adoptat solutia in cauza, bazandu-si concluzia pe aceleasi probe
examinate in prima instantd, enumerand aceste probe in decizia sa (f.d. 72, vol. II),
insd nejustificat da o valoare primordiala declaratiilor inculpatului Ghenov Stepan
care si-a negat vinovatia si omite de a le corobora cu celelalte probe cercetate de
prima instantd conform cerintelor prevazute de art. 366 — 373 Cod de procedura
penald, din analiza carora prima instantd just a concluzionat ca s-a confirmat cu
certitudine ca cele trei seringi in care se confinea masa vegetala (marijuana uscata)
au fost depistate anume in lucrurile personale a inculpatului Ghenov Stepan si astfel
acesta este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod
penal.

In acest context, se atestd ci prima instantd corect a retinut ci vinovatia
inculpatului Ghenov Stepan in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. ) Cod penal, se confirma pe deplin prin declaratiile martorului Viscun Valentin
care a declarat in prima instanta (f.d. 24, vol. Il), ca ,la 19.12.2012 in procesul
perchezitiei corporale a inculpatului Ghenov Stepan, el personal a depistat in
lucrurile lui Ghenov Stepan flaconul de sampon, in interiorul caruia s-au depistat
trei seringi cu masa vegetald, mai relatind ca in camera unde s-a efectuat
perechezitia erau 6 mese, iar pe o masa se pun bunurile doar a unui definut, iar la
masa unde a fost perchezitionat Ghenov Stepan nu puteau fi bunurile altor detinufi,
iar Ghenov Stepan inainte de perchezitie a afirmat ca bunurile de pe masa sunt ale
[ui si ca in ele nu este nimic”, sustinute si prin declaratiile martorilor Mazurchevici
Andrei (f.d. 23, vol. I), Vezitiu Gheorghe (f.d. 22, vol. I1), la fel martorii Tudorica
Vitalie (f.d. 20, vol. Il), Chirita Filip (f.d. 19, vol. Il), Tcaciuc Anatoli (f.d. 18, vol.
I1), colaboratori ai Directiei trupelor de paza, supraveghere si escortare, au declarat
unanim cd pe parcursul transportarii detinutilor din Penitenciarul nr. 5 1in
Penitenciarul nr. 13, detinutii nu au primit careva colete, bunuri de la alte persoane
si nici intrei ei nu s-au schimbat cu gentile, fapt ce in opinia instantei de recurs
ordinar exclude orice eventualitate ca flaconul de sampon in care au fost depistate
seringile cu masa vegetala (marihuana), sa fi apartinut altui detinut decat inculpatul
Ghenov Stepan.

Totodatd, Colegiul penal largit considera nejustificata concluzia instantei de
apel de a pune la dubiu veridicitatea declaratiilor acestor martori, pe motiv ca sunt
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colaboratorii a Institutiilor Penitenciare, fara a lua in considerare faptul ca toti acesti
martori au fost audiati in conditiile art. 370 Cod de procedura penala, iar Tnainte de
audiere au dat juramant si au fost preveniti de radspunderea penald pentru declaratii
false, motiv din care instanta de recurs ordinar stabileste ca nu exista nici un temei
de a pune la dubiu veridicitatea declaratiilor date de acesti martori in prima instanta.

De asemenea, se atestd caracterul contradictoriu a concluziei instantei de apel
in pct. 9 a deciziei sale Tn motivarea solutiei de achitare, in care aceasta noteaza ca
nu considera ca Intemeiat argumentul inculpatului Ghenov Stepan, precum ca fiind
supus perchezitei corporale la 29 decembrie 2012 in Penitenciarul nr. 13, nu era de
unul singur in Incaperea specializatd, pe masa se mai aflau lucruri si a altor
condamnati, iar rugadmintea lui catre colaboratorii penitenciarului de a le lua de pe
masa au fost ignorate, or prin respingerea acestui argument a inculpatului, instanta
de apel s-a contrazis, confirmand in acest fel veridicitatea declaratiilor martorilor
Viscun Valentin, Mazurchevici Andrei si Vezitiu Gheorghe, care au declarat ca in
camera specializata pe masa unde a fost perchezitionat Ghenov Stepan se aflau doar
lucrurile personale a acestuia, nefiind posibil ca pe aceasta masa sda se fi aflat
bunurile altor detinuti, fapt ce denotd incd o datd cu certitudine legalitatea si
temeinicia sentintei primei instante.

Nu 1n ultimul rand, se mai releva ca instanta de apel fara nici un motiv contrar
principiului contradictorialitatii, prevazut in art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, la examinarea cauzei in ordine de apel nu a supus cercetdrii obiective a
intregului material probator administrat la dosar inclusiv si probelor scrise
administrate de partea acuzarii, examinate in sedinta primei instante care au stat la
baza solutiei primei instante de condamnare a lui Ghenov Stepan, verificate si in
sedinta instantei de apel, cum ar fi:

,,- procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 29.12.2012 (f.d.23, vol. 1) in
baza caruia s-au ridicat de la Ghenov Stepan trei seringi medicale de 20 ml, in care
se afla masa vegetala uscata si maruntita de culoare verde, cu miros specific;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.12.2012 (f.d. 19-22, vol.
I) in cadrul careia s-au ridicat de la Ghenov Stepan trei seringi medicale de 20 ml,
in care se afla masa vegetala uscata si marunginta de culoare verde;

- raportul de constatare tehnico —stiintifica nr. 2 din 05.01.2013 (f.d. 28-29,
vol. 1), prin care s-a constatat ca masa vegetala uscatd, maruntitd, de culoare verde,
reprezinta marihuana §i se atrvibuie la substantele narcotice de origine vegetala,
neutlizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de cdnepa, cu masa
totala (in stare uscata), continuta in cele trei tuburi, constituie 47,32 Qr;

- raportul de expertiza nr. 500 din 27.02.2013 (f.d. 52-57, vol. I), prin care s-
a stabilit ca masa vegetala uscata, mariuntita, de culoare verde, reprezinta
marihuand, se atribuie la substantele narcotice, cantitatea substantei narcotice
(marihuand uscata), constituie in total 45,9 gr.”
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Mai mult, instanta de apel enunta in decizia sa ca nu a fost numita o expertiza
dactiloscopica pentru stabilirea amprentelor de pe ambajului flaconului de sampon,
in care au fost depistate substantele narcotice, la ce instanta de recurs ordinar
mentioneaza ca lipsa unei expertize dactiloscopice in speta datd nu exclude faptul ca
vinovatia lui Ghenov Stepan in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3)
lit. ) Cod penal, a fost confirmata prin probele descrise in sentintd, iar instanta de
apel urma sa tina cont de principiul contradictorialitatii, care conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala, stabileste ca instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii.

In consecintd, Colegiul penal largit considerd ca recursul declarat de catre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 07 aprilie 2016 ca fiind neintemeiata si cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2015, prin care Ghenov Stepan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca apelul a fost gresit admis in speta confirmandu-se temeiul pentru
recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Cahul, Sarbu Valeriu, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe inculpatul
Ghenov Stepan XXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 16
decembrie 2015 in privinta aceluiasi inculpat, prin care el a fost condamnat in baza
art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, la 3 ani 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitatea legata de circulatia substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 5 ani.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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