Dosarul nr. 1ra-122/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolaev Ghenadie,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru
Petru
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, de
catre inculpatul Trandafir Vadim si de catre avocatul Guzun Gheorghe in numele
inculpatului Ghenea Igor, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 07 septembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe
Ghenea Igor XXXX, nascut la XXXX, originar
din r-nul XXXX, s. XXXX si domiciliat in or.
XXXX, str. XXXX, XX, ap. XX.

Trandafir Vadim XXXX, nascut la XXXX,
originar §i domiciliat in or. XXXX, str. XXX,
XXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 25.09.2013 — 04.03.2014 (prima instantd);

2.07.04.2014 — 12.06.2015 (instanta de apel);

3.15.09.2015 - 16.02.2016 (instanta de recurs ordinar);

4, 22.03.2016 — 07.09.2016 (instanta de apel);

5.11.11.2016 — 14.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 04 martie 2014, Ghenea Igor, a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 309 alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005 cu modificarile ulterioare
operate prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din
02.12.2011) si condamnat la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de ocupa functii
de raspundere in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani.



Prin aceeasi sentinta, Trandafir Vadim a fost achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 309* alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe motiv c3,
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila depusa de partile vatamate Mazur Angela si Mazur Petru a
fost admisd in principiu in partea incasdrii prejudiciului material, iar in partea
pretentiilor morale s-a dispus Incasarea din contul lui Ghenea Igor, in beneficiul
partilor vatamate a cate 2 500 lei pentru fiecare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatul Ghenea
Igor, exercitand functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului
de politie Mateuti al CPR Rezina, numit in functie prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 120 EF din 31 martie 2011, avand gradul special de
locotenent de politie, si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal - persoana
publica, dat fiind faptul ca, era functionar public cu statut special care detine grad
special, si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art. 3 si art. 5 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la
Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art.
1, 4, 24 alin. (2) si art. 25 din Constitutia Republicii Moldova; articolele 2, 10, 11,
166, 167 si 199 din Codul de procedura penald; incalcand grav prevederile art. 4
din Legea Republicii Moldova nr. 416 din 18.12.1990 ,,Cu privire la politie”, care
stipuleazd cd: in activitatea sa politia mizeazd pe respectarea personalitatii
cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, precum si prevederile articolelor 12, 13, 14, 15 din aceeasi
Lege; dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2 si 3 ale
capitolului II din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii
organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor
Interne (anexa nr. 2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr. 1275-XII din
15.02.1993, care reglementeaza conditiile, particularitatile si temeiurile aplicarii
fortei fizice; contrar prevederilor lit. d), ), g), m) ale pct. 15, precum si lit. a) - b)
ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006, si a obligatiunilor
functionale, stipulate in fisa postului a functiei detinute, care il obligau sd nu
supund pe nimeni la torturi, sd nu aplice forta fizica, decat pentru curmarea
infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele
non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse
inumane sau degradante, In orice circumstantd s-ar afla, sd nu recurga la forta cu
exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai Tn masura necesara atingerii unui
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obiectiv legitim, a savarsit actiuni de tortura in privinta cetatenilor Mazur Angela si
Mazur Petru, in urmatoarele circumstante.

Astfel, inculpatul Ghenea Igor, urmarind scopul de obtinere a declaratiei de
recunoastere a vinovatiei de la locuitoarea s. XXX, raionul XXXX, Mazur Angela,
care era suspectatd de savarsirea furtului de bunuri materiale din gospodaria
consdteanului Vasluian Mihail si a jefuirii lui Muntean lon din aceeasi localitate,
precum si avand scopul de a o pedepsi pentru pretinsa comitere a acestor
infractiuni, la 28.06.2012, in jurul orelor 12:00-13:00, in biroul sau de serviciu din
incinta Primariei satului XXX, raionul XXX, fara a-i explica acesteia drepturile
prevazute de art. 64 Cod de procedura penala, in special dreptul de a fi asistata de
un aparator ales sau care acordd asistenta juridicd garantatd de stat si dreptul de a
face declaratii sau sa refuze de a le face, timp de aproximativ o ord, a supus-0 pe
aceasta actiunilor de tortura, a lovit-o de mai multe ori cu un scaun de lemn in cap,
a amenintat-o ca va continua sa o loveasca cu un harag, cerandu-i in mod categoric
recunoasterea vinei pentru sustragerile de la Vasluian Mihail si1 a jefuirii lui
Muntean Ion, actiuni care, desi au intimidat-o pe Mazur Angela si au supus-0 la 0
presiune fizica si psihica puternica, totusi nu au produs in totalitate efectul scontat.

In continuare, Ghenea Igor, urmirind acelasi scop, precum si scopul
obtinerii marturiilor de la Mazur Petru cu privire la recunoasterea comiterii de
catre sotia sa, Mazur Angela, a infractiunii de furt a bunurilor materiale de la
Vasluian Mihail, la 29.06.2012, in jurul orei 11:00, impreuna cu inspectorul sectiei
politiei criminale al CPR Rezina, Trandafir Vadim, aflandu-se in satul XXXX
raionul XXXX, contrar procedurii procesual-penale stabilite, conform careia
limitarea libertatii individuale a persoanei prin aducere silitd sau retinere poate
avea loc doar dupa pornirea urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si in modul
prevazut de Codul de procedurd penala, fara a detine o ordonantd de aducere silita
sau alt act de retinere sau arest emis de un organ Tmputernicit, contrar procedurii
procesual-penale stabilite, conform careia limitarea libertatii individuale a
persoanel prin aducere silitd sau retinere poate avea loc doar dupd pornirea
urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si in modul prevazut de Codul de
procedurad penald, i-au adus pe Mazur Angela si pe sotul acesteia Mazur Petru, in
incinta CPR Rezina, situat in or. Rezina, str. Voluntarilor 3, unde i-au lipsit de
dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul lor plac pana aproximativ la orele
17:00, a zilei de 29.06.2012, in decursul careia Mazur Angela a fost chestionata de
catre Trandafir Vadim, in biroul nr. 30 al sectiei politiei criminale, iar Mazur Petru
de catre Ghenea Igor in biroul de vizavi.

Astfel, in vederea realizarii scopurilor criminale mentionate, Ghenea Igor 1-a
lovit pe Mazur Petru cu piciorul in piept, de la ce acela a cizut jos de pe scaun. In



continuare, Ghenea Igor, l-a mai lovit pe Mazur Petru, de citeva ori cu piciorul
peste picioarele acestuia, |-a ofensat verbal, injosindu-i onoarea si demnitatea, 1-a
amenintat cu aplicarea in mod continuu a violentei pind cand nu va recunoaste ca
Mazur Angela a comis furturi.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
torturd, intreprinse de catre Ghenea Igor, cetatenii Mazur Angela si Mazur Petru,
au suportat o permanentd stare de durere fizica, de teamd, panicd si neliniste din
cauza incertitudinii cu privire la ceea ce li se va intampla.

Totodata, le-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice,
insotite de cauzarea leziunilor corporale. Astfel, lui Mazur Angela i-au fost
cauzate: traumd cranio-cerebrald, comotie cerebrald, contuzia tesuturilor moi ale
capului, degetelor mainii si ambelor gambe 1/3 distale, care, potrivit concluziilor
raportului de expertizd medico-legald nr. 330/D din 12.12.2012, se califica drept
usoare. Lui Mazur Petru i-a fost cauzate: trauma cranio-cerebrala, comotie
cerebrala, edem a tesuturilor moi ale regiunii parietald, sternala si bratului stang,
edem si echimozd a femurului drept, care, potrivit concluziilor raportului de
expertizd medico-legala nr. 331/D din 20.12.2012, se califica drept usoare.

Actiunile inculpatului Ghenea Igor au fost calificate de prima instantd in
baza art. 309! alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005 cu
modificarile ulterioare operate prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin
Legea nr. 245 din 02.12.2011) in vigoare la momentul savarsirii faptei, tortura,
adica provocarea in mod intenfionat a durerilor fizice si a suferintelor psihice
puternice unor persoane, cu scopul de a obtine de la aceste persoane marturisiri si
de a le pedepsi pentru presupusele actiuni ilegale, de a le intimida si de a face
presiuni asupra lor, dureri si suferinte provocate de o persoand, care a actionat cu
titlu oficial.

Totodata, prima instanta a mai constatat ca de catre organul de urmarire
penala inculpatul Trandafir Vadim a fost invinuit in aceea ca exercitand functia de
inspector al sectiei politiei criminale al CPR Rezina, numit in functie prin ordinul
ministrului Afacerilor Interne nr. 230 EF din 17 iunie 2011, avand gradul special
de sergent major de politie, si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal - persoana publica, dat fiind faptul ca era functionar public cu statut special
care detine grad special, si fiind investit cu drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 si art. 5 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
adoptata la Roma la 04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la
12.09.1997; art. 1, art. 4, art. 24 alin. (2) si art. 25 din Constitutia Republicii
Moldova; articolele 2, 10, 11, 166, 167 si 199 din Codul de procedura penala al



Republicii Moldova; incalcand grav prevederile art. 4 din Legea Republicii
Moldova nr. 416 din 18.12.1990 ,,cu privire la politie”, care stipuleaza ca in
activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind
un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor legitime,
precum si prevederile articolelor 12, 13, 14, 15 din aceeasi Lege; dispozitiile
punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2 si 3 ale capitolului II din
Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de
interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne (anexa
nr. 2), aprobate prin Hotararea Parlamentului nr.1275-XI1 din 15.02.1993, care
reglementeaza conditiile, particularitatile si temeiurile aplicarii fortei fizice; contrar
prevederilor lit. d), ), g), m) ale pct. 15, precum si lit. @) - b) ale pct. 16 din Codul
de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 481 din 10.05.2006 si a obligatiunilor functionale, stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care il obligau sa nu supund pe nimeni la torturi, sd nu
aplice forta fizica, decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea
rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, sd respecte Constitutia si legile Republicii
Moldova, sd nu aplice acte de torturd, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sa nu recurgd la forta cu exceptia
cazurilor de necesitate absoluta si numai in masura necesara atingerii unui obiectiv
legitim, a sdvarsit infractiunea de tortura in privinta cetatenilor Mazur Angela si
Mazur Petru, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Trandafir Vadim, actionand de comun acord cu Ghenea Igor, care in
baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr.120 EF din 31 martie 2011, detinea
functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Mateuti al CPR Rezina, urmarind scopul de obtinere de marturii de recunoastere a
vinovatiei de la locuitoarea s. XXXX, raionul XXXX, Mazur Angela, care era
suspectatd de savarsirea furtului de bunuri materiale din gospodaria consateanului
Vasluian Mihail si a jefuirii lui Muntean Ion din aceeasi localitate, de asemenea
aveau scopul de a o pedepsi pentru pretinsa comitere a acestor infractiuni, precum
si urmdreau scopul obtinerii marturiilor de la Mazur Petru cu privire la
recunoasterea comiterii de catre sotia sa Mazur Angela a infractiunii de furt a
bunurilor materiale de la Vasluian Mihail.

De aceea, Trandafir Vadim, luand rol activ, urmarind acest scop, la data de
29 iunie 2012, 1n jurul orei 11.00, impreund cu Ghenea Igor, aflandu-se in satul
XXXX, raionul XXXX, contrar procedurii procesual-penale stabilite, conform
careia limitarea libertatii individuale a persoanei prin aducere silitd sau retinere
poate avea loc doar dupa pornirea urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si in



modul prevazut de Codul de procedurda penald, fard a detine o ordonanta de
aducere silita sau alt act de retinere sau arest emis de un organ imputernicit, contrar
procedurii procesual-penale stabilite, conform careia limitarea libertatii individuale
a persoanei prin aducere silita sau retinere poate avea loc doar dupa pornirea
urmaririi penale si doar in baza temeiurilor, si in modul prevazut de Codul de
procedura penald, i-au adus pe Mazur Angela si pe sotul acesteia Mazur Petru, in
incinta CPR Rezina, situat in or. Rezina, str. Voluntarilor 3, unde i-au lipsit de
dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul lor plac, pind aproximativ la orele
17.00 a zilei de 29 iunie 2012, durata de timp in decursul careia Mazur Angela a
fost condusa de catre Trandafir Vadim in biroul nr. 30 al sectiei politiei criminale,
lar Mazur Petru - de catre Ghenea Igor in biroul de vizavi, adica 1n birouri separate,
unde fiecare aparte a fost supus actiunilor de tortura.

Astfel, in vederea realizarii scopurilor criminale mentionate, conform
planului dinainte stabilit, actionand in comun in baza repartizarii rolurilor,
Trandafir Vadim, in biroul nr. 30 al sectiei politiei criminale, fara a-i explica lui
Mazur Angela drepturile prevazute de art. 64 din Codul de procedurd penala, in
special dreptul de a fi asistata de un aparator ales sau care acorda asistenta juridica
garantata de stat si dreptul de a face declaratii sau sa refuze de a le face, i-a aplicat
acesteia lovituri cu un faras metalic peste cap, spate si brate, apasa continuu cu
calcaiul incaltamintei peste degetele picioarelor victimei spre a i le strivi, a lovit-o
cu piciorul peste gambe, a ofensat-o verbal, injosindu-i onoarea si demnitatea, a
amenintat-o cu aplicarea altor acte de violenta, cu introducerea acelor sub unghii,
pana nu va recunoaste in scris comiterea furtului.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de catre Trandafir Vadim in comun cu Ghenea Igor, cetatenii
Mazur Angela si Mazur Petru au suportat o permanenta stare de durere fizica, de
teamad, panicd si neliniste din cauza incertitudinii cu privire la ceea ce li se va
intampla. Totodata, lui Mazur Angela i-a fost cauzata: trauma cranio-cerebrala,
comotie cerebrald, contuzia tesuturilor moi ale capului, degetelor mainii si ambelor
gambe 1/3 distale, care, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala
nr. 330/D din 12 decembrie 2012 se califica drept usoare. Dar lui Mazur Petru i-a
fost cauzata: trauma cranio-cerebrald, comotie cerebrald, edem a tesuturilor moi ale
regiunii parietala, sternala si bratului stang, edem si echimoza a femurului drept,
care, potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 331/D din 20
decembrie 20-12, se califica drept usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei privind achitarea
inculpatului Trandafir Vadim, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,



potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care: a-1 recunoaste culpabili pe
Ghenea Igor si Trandafir Vadim, in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, prin
aplicarea legii in vigoare la data sdvarsirii infractiunii (in redactia Legii nr. 139-
XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate prin Legea nr. 277-XVI din
18.12.2008 si prin Legea nr.245 din 02.12.2011), lege care usureaza pedeapsa si
amelioreaza situatia persoanei 1n raport cu legea care este in vigoare la data
emiterii sentintei, stabilindu-le lui Ghenea Igor pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar lui
Trandafir Vadim pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea pe ambii de dreptul de a ocupa o
anumite functii in organele M.A.I. pe un termen de 4 ani, invocand 1in
argumentarea apelului ca:

- prima instanta nu a tinut cont de cele constatate in ordonanta de invinuire a
inculpatilor Ghenea Igor si Trandafir Vadim, cu privire la incalcarea a nu mai putin
de 7 acte normative;

- instanta de fond nu a delimitat episodul din 29.06.2012;

- prima instantd nu a dat apreciere cererii partii vatimate Mazur Angela,
depuse la finalizarea examindrii cauzei penale in prima instanta, prin care ultima
sustine declaratiile date anterior, 1ar la audierea suplimentara, partea vatamata nu a
depus repetat jurdmantul si nu a fost preintimpinatd de raspunderea penald conform
art. 312 Cod penal;

- prima instanta gresit a dat apreciere probelor cercetate precum, declaratiilor
martorului Timbuc lon, Armas Fiodor, continutului raportului de expertiza medico-
legala nr. 330/D din 12.12.2012, incalcand prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

3.2. Avocatii Mustea Maria si Ceclu Nicolae in numele inculpatului Ghenea
Igor, care au solicitat casarea sentintei, in partea condamnarii lui Ghenea Igor,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat de sub invinuirea
imputatd, pe motiv ca, in actiunile lui lipsesc indicii infractiunii prevazute de art.
3091 alin. (1) Cod penal, invocand in argumentare ca:

- invinuirea este bazata in exclusivitate pe declaratiile partilor vatamate
Mazur Angela si Mazur Petru, partea vatamata Mazur Angela schimbandu-si
declaratiile pe parcursul procesului penal;

- declaratiile martorului Catana Ion, nu corespund adevarului fiind depuse
contra inculpatului Ghenea Igor din motiv de razbunare;

- actiunile de urmadrire penala au derulat cu incdlcarea cerintelor prevazute
de art. 12, 118, 301 Cod de procedura penala;



- concluziile expuse In rapoartele de expertizd medico-legald, sunt in
contradictie cu rapoartele de examinare medico-legala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2015, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta
fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei
penale la rejudecarea in instanta de apel, in o altd componentd, pe motivul ca,
decizia este ilegala in partea ce tine de achitarea lui Trandafir Vadim, precum si pe
motivul individualizarii eronate a pedepsei numite.

5.2. Avocatul Ceclu Nicolae in numele inculpatului Ghenea Igor, indicand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, invocand ca instanta
de apel nu s-a expus in privinta cererii de apel depusa de avocatul Ceclu Nicolae in
numele inculpatului Ghenea Igor.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2015, si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel la judecarea apelului a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, deoarece nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia adoptata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Mustea
Maria si Ceclu Nicolai in interesele inculpatului Ghenea Igor.

Prin aceeasi decizie, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta
Judecatoriei Rezina din 04 martie 2014 si pronuntata o noua hotarare prin care:

- Ghenea Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
in organele MAI pe un termen de 4 ani.

- Trandafir Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 309 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd 0 pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in organele MAI pe un termen de 3 ani.



in baza art. 90 Cod penal, au fost suspendate conditionat executarea
pedepselor stabilite lui Ghenea lIgor si Trandafir Vadim pe un termen de probatiune
de 3 (trei) ani.

A fost admisa in parte actiunea civild inaintatd de catre partile vatamate
Mazur Angela si Mazur Petru si incasata in mod solidar de la inculpatii Ghenea
Igor si Trandafir Vadim in folosul partilor vatamate Mazur Angela si Mazur Petru
suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral produs prin infractiune.

Actiunea civila in partea Incasarii prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

9. Pentru a decide astfel, rejudecand cauza, instanta de apel a constatat ca
Ghenea Igor, exercitand functia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al
postului de politie Mateuti al CPR Rezina, numit in functie prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 120 EF din 31 martie 2011, avand gradul special de
locotenent de politie s1 Trandafir Vadim, exercitand functia de inspector al sectiel
politiei criminale al CPR Rezina, numit in functie prin ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 230 EF din 17 iunie 2011, avand gradul special de sergent
major de politie, ambii fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal -
persoana publicd, dat fiind faptul ca erau functionari publici cu statut special care
detine grad special si fiind investiti cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, contrar art. 3 si art. 5 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04 noiembrie 1950, la care Republica Moldova a aderat la 12.09.1997; art. |, art. 4,
art. 24 alin. (2) si art. 25 din Constitutia Republicii Moldova; articolele 2, 10, 11,
166, 167 si 199 din Codul de procedure penald al Republicii Moldova; incalcand
grav prevederile art. 4 din Legea Republicii Moldova nr. 416 din 18.12.1990 ,,cu
privire la politie”, care stipuleaza ca in activitatea sa polifia mizeaza pe respectarea
personalitdfii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime, precum si prevederile articolelor 12, 13, 14,
15 din aceeasi Lege; dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si punctelor 1, 2
si 3 ale capitolului I din Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de catre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului  Afacerilor Interne (anexa nr. 2), aprobate prin Hotararea
Parlamentului nr.1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile,
particularitatile si temeiurile aplicarii fortei fizice; contrar prevederilor lit. d), f), g),
m) ale pct.15, precum si lit. @) - b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din
10.05.2006 si a obligatiunilor functionale, stipulate in fisa postului a functiei
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detinute, care il obligau sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa nu aplice forta fizica,
decat pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura,
tratamente sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa
nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura
necesara atingerii unui obiectiv legitim, au savarsit infractiunea de tortura in
privinta cetatenilor Mazur Angela si Mazur Petru, in urmatoarele circumstante:

Astfel, Ghenea Igor, urmarind scopul de obtinere de marturii de recunoastere
a vinovatiei de la locuitoarea s. XXXX, raionul XXXX, Mazur Angela, care era
suspectata de savarsirea furtului de bunuri materiale din gospodaria consateanului
Vasluian Mihail si a jefuirii lui Muntean Ion din aceeasi localitate, precum si avand
scopul de a o pedepsi pentru pretinsa comitere a acestor infractiuni, pe data de 28
iunie 2012, in jurul orei 13:00, in biroul de serviciu din incinta Primariei satului
XXXX, raionul XXXX, fara a-i explica acesteia drepturile prevazute de art. 64 din
Codul de procedura penala, in special dreptul de a fi asistat de un aparator ales sau
care acorda asistenta juridica garantata de stat si dreptul de a face declaratii sau sa
refuze de a le face, timp de aproximativ o ord, a supus-o pe aceasta actiunilor de
tortura, a lovit-0 de mai multe ori cu un scaun de lemn in cap, a amenintat-o ca va
continua sa o loveasca cu un harag, cerandu-i in mod categoric recunoasterea vinei
pentru sustragerile de la Vasluian Mihail si Muntean lon, actiuni care, desi au
intimidat-o pe Mazur Angela si au supus-o la o presiune fizica si psihica puternica,
totusi nu au produs in totalitate efectul scontat.

In continuarea faptelor criminale, Ghenea Igor, urmirind acelasi scop,
precum si scopul obtinerii marturiilor de la Mazur Petru cu privire la recunoasterea
comiterii de catre sotia sa Mazur Angela a infractiunii de furt a bunurilor materiale
de la Vasluian Mihail, actionand de comun acord si impreuna cu Trandafir Vadim,
care in baza ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 230 EF din 17 iunie 2011,
detinea functia de inspector al sectiei politiei criminale al CPr Rezina, impartind
intre ei rolurile, la data de 29 iunie 2012, in jurul orei 11.00, aflandu-se in satul
XXXX, raionul XXXX, contrar procedurii procesual-penale stabilite, conform
careia limitarea libertatii individuale a persoanei prin aducere silitd sau retinere
poate avea loc doar dupa pornirea urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si in
modul prevazut de Codul de procedura penala, fara a detine o ordonanta de aducere
silitd sau alt act de retinere sau arest emis de un organ imputernicit, contrar
procedurii procesual-penale stabilite, conform careia limitarea libertatii individuale
a persoanei prin aducere silitd sau retinere poate avea loc doar dupa pornirea
urmaririi penale si doar in baza temeiurilor si In modul prevazut de Codul de
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procedura penald, i-au adus pe Mazur Angela si pe sotul acesteia Mazur Petru, in
incinta CPR Rezina, situat in or. Rezina, str. Voluntarilor 3, unde i-au lipsit de
dreptul de a se deplasa in spatiu dupa bunul lor plac pind aproximativ la orele
17:00 a zilei de 29 iunie 2012, durata de timp in decursul careia Mazur Angela a
fost condusa de catre Trandafir Vadim 1n biroul nr. 30 al sectiei politiei criminale,
lar Mazur Petru - de catre Ghenea Igor in biroul de vizavi, adica 1n birouri separate,
unde fiecare aparte a fost supus actiunilor de tortura.

Astfel, in vederea realizarii scopurile criminale mentionate, conform
planului dinainte stabilit, actionand in comun in baza repartizarii rolurilor:

- Ghenea lgor I-a lovit pe Mazur Petru in cap cu sezutul din lemn al unui
scaun, apoi 1-a lovit cu un bulon metalic peste coapsa dreapta si bratul stang, i-a
aplicat o lovitura de picior peste gamba piciorului drept, I-a lovit cu piciorul in
regiunea toracelui, a incercat sa-l loveasca cu piciorul in regiunea genitald, insa
aceastd lovitura i-a fost baratd de catre victima, l-a ofensat verbal, njosindu-i
onoarea si demnitatea, |-a amenintat cu aplicarea in mod continuu a violentei pina
cind nu va recunoaste ca Mazur Angela a comis furturi;

- Trandafir Vadim, in biroul nr. 30 al sectiei politiei criminale, i-a aplicat
lovituri lui Mazur Angela cu un faras metalic peste cap, spate si brate, apasa
continuu cu calcaiul incaltamintei peste degetele picioarelor victimei spre a i le
strivi, a lovit-o cu piciorul peste gambe, a ofensat-o verbal, injosindu-i onoarea si
demnitatea, a amenintat-o cu aplicarea altor acte de violentd, cu introducerea acelor
sub unghii, panad nu va recunoaste in scris comiterea furtului.

In circumstantele mentionate, ca rezultat al actiunilor violente cu caracter de
tortura, intreprinse de catre Ghenea Igor in comun cu Trandafir Vadim, cetatenii
Mazur Angela si Mazur Petru au suportat o permanentd stare de durere fizica, de
teama, panica si neliniste din cauza incertitudinii cu privire la ceea ce li se va
intampla.

Totodata, le-au fost provocate dureri si suferinte puternice fizice si psihice,
insotite de cauzarea leziunilor corporale:

- la Mazur Angela - trauma cranio-cerebrala, comotie cerebrala, contuzia
tesuturilor moi ale capului, degetelor mainii si ambelor gambe 1/3 distale, care,
potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 330/D din 12
decembrie 2012 se calificd drept usoare;

- la Mazur Petru - traumd cranio-cerebrala, comotie Cerebrala, edem a
tesuturilor moi ale regiunii parietald, sternala si bratului stang, edem si echimoza a
femurului drept, care, potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala
nr. 331/D din 20 decembrie 2012 se califica drept usoare.
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Actiunile lui Ghenea Igor comise in comun cu Trandafir Vadim au fost
calificate de catre instanta de apel in baza art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate prin
Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din 02.12.2011), tortura,
adica provocarea Tn mod intentionat a durerilor fizice si suferinfelor psihice
puternice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceasta persoand marturisiri §i
de a o pedepsi pentru presupusele actiuni ilegale, de a o intimida si de a face
presiuni asupra ei, dureri si suferinte provocate de doud persoane care au actionat
cu titlu oficial.

Desi inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim nu si-au recunoscut
vinovdatia, instanta de apel a indicat ca apreciaza critic declaratiile acestora
deoarece acestea nu coroboreazd cu faptele si Tmprejurarile dovedite prin
mijloacele de proba si sunt combatute prin:

- declaratiile partilor vatamate Mazur Angela date in sedinta de judecata din
16.12.2013 s1 a lui Mazur Petru date in sedinta de judecata,

- declaratiile martorilor Armas Fiodor si Catana lon din instanta de apel si a
martorilor Cupcic Lidia, Timbuc Ion, Muntean Elena, Ursachi Eugenia din instanta
de judecata.

Precum si prin probele cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de
apel:

- procesul-verbal de primire a plangerii de la Mazur Angela de catre
procurorul in Procuratura Rezina, Negreanu I. din 30.06.2012 (f.d. 3-5, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.06.2012, privind
cercetarea biroului de serviciu al Sefului de post din sat. XXXX, r-1 XXX,
amplasat in incinta primariei XXX si tabelul-foto la acest proces verbal, unde se
vede un scaun de lemn in acest birou (f.d. 11-19, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.07.2012, privind
cercetarea birourilor inspectorilor SPC a CPR Rezina Cazac A., Trandafir V. si a
biroului vizavi cu schema de amplasare si tabele-foto (f.d. 20-35, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 66 din 02.07.2012 a lui Mazur
Petru (f.d. 36, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 65 din 02.07.2012 a lui Mazur
Angela (f.d. 37, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 331/D din 20.12.2012 a lui Mazur
Petru, conform caruia la ultimul au fost depistate trauma cranio-cerebrala, comotie
cerebrald, edem a tesuturilor moi a regiunii parietald, sternald si bratului stang,
edem si echimoza a femurului drept, care posibil au fost provocate in rezultatul
actiunii cu un corp dur, contodent, /sau,si/ la lovire de el, posibil in termenul si
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circumstantele descrise in solicitare, nu duc la o dereglare a sanatatii mai mult de
21 de zile, ca fiind determinate nemijlocit de leziuni se referd la vatamare usoara
(f.d. 99, vol. );

- raportul de expertiza medico-legala nr. 330/D din 12.12.2012 a lui Mazur
Angela, conform caruia la dansa au fost depistate trauma cranio-cerebrald, comotie
cerebrald, edem a tesuturilor moi a capului, degetelor mainii si ambelor gambe 1/3
distale, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur,
contodent, /sau,si/ la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele descrise in
solicitare, nu duc la o dereglare a sanatatii mai mult de 21 de zile, ca fiind
determinate nemijlocit de leziuni, se refera la vatamare usoara (f.d. 100, vol. I);

- copia inscrierilor din ,,Registrul contra plata a cabinetului psihonarcologic”
si a procesului-verbal din 01.02.2013 de examinare a ,,Registrului contra plata a
cabinetului traumatologie”, prin care se confirma adresarea pe data de 03.07.2012
a lui Mazur Petru si Mazur Angela la medicul traumatolog si medicul neurolog
(f.d. 121-125, vol. I);

- continutul sentintei Judecatoriei Rezina din 26.12.2012, prin care Mazur
Angela a fost recunoscuta vinovata de sustragerea pe ascuns de la Vasluian Mihail
din sat. XXXX, r-1 XXXX, a unui flacon de parfum in suma de 50 lei. Din
invinuirea adusa lui Mazur Angela a fost exclus capatul de invinuire privind
sustragerea de la Vasluian Mihail a fierului de calcat cu pretul de 250 lei, a banilor
in suma de 200 lei, a 20 de pui cu pretul unuia de 25 lei, a 5 gaini cu pretul uneia
de 45 lei, a 20 de borcane cu volum de 0,7 litri, cu pretul unuia de 3 lei, in suma
totala de 1285 lei (f.d. 136-139, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2013 si copia lamuririi
lui Mazur Angela din 29.06.2012, in care dansa descrie personal in grafia chirilica
participarea impreund cu Donica Serghei si Dragutd Victor la sustragerea unor
bunuri de la Vasluian Mihail (f.d. 141-143, vol. I);

- extrasul din ordinul ministrului M.A.IL., general de brigada Roibu A., nr.
120 EF din 31.03.2011, privind numirea locotenentului de politie Ghenea Igor in
calitate de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Mateuti al CPR Rezina (f.d. 149, vol. I);

- fisa postului-tip al sefului de post, ofiter operativ de sector, in care sunt
indicate: scopul general al functiei, sarcini de baza, atributiile de serviciu,
responsabilitatile si imputernicirile persoanei, care este numita in aceastd functie
(f.d. 151-155, vol. I);

- fisele medicale pe numele lui Mazur Angela si Mazur Petru, anexate la
materialele dosarului.
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Instanta de apel a indicat cd probele respective au fost analizate si sunt
admisibile, fiecare proba fiind apreciatda din punct de vedere al pertintei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, potrivit art. 101, 414 alin. (2) Cod de procedura
penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca dand o noua apreciere a probelor
administrate 1n cauza, a constatat ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Ghenea
Igor si Trandafir Vadim in savarsirea infractiunii de tortura in privinta lui Mazur
Angela si Mazur Petru.

Analizand concluzia primei instante, privind achitarea inculpatului Trandafir
Vadim de la savarsirea infractiunii de tortura, instanta de apel a atestat ca este una
neclard in partea aprecierii din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
veridicitafii declaratiilor partii vatdmate Mazur Angela date in cadrul sedintei
primei instante, deoarece instanta de judecatd neintemeiat pe de o parte a apreciat
ca fiind veridice si a admis declaratiile partii vatamate Mazur Angela, iar pe de alta
parte a respins aceste declaratii in motivarea achitarii lui Trandafir Vadim, fara a le
corobora cu alte probe administrate la materialele cauzei.

Apreciind declaratiile partii vatamate Mazur Angela, instanta de apel a
mentionat ca in cadrul urmaririi penale, partea vatamatd Mazur Angela a povestit
detaliat faptul maltratarii sale de catre inculpatul Ghenea Igor la data de
28.06.2018 in incinta primariei s. XXXX, iar la data de 29.06.2012 maltratarea
acesteia de catre inculpatul Trandafir Vadim in incinta CPR Rezina in scopul
obtinerii de la ultima a marturiilor de recunoastere a vinovatiei de savarsirea
furtului de bunuri

In sedinta de judecats, fiind audiati la data de 16.12.2013, partea vitimata
Mazur Angela a confirmat cele indicate in cadrul urmaririi penale, declarand ca, la
28.06.2012 a fost chematad de inculpatul Ghenea Igor la primarie sa se clarifice cu
domnul Vasluian. Cand s-a pornit la primarie cu Ghenea Igor, la poarte ei era
Muntean Elena si Ursachi Eugenia. La primarie a fost pe la amiaza, nu era nimeni
si a intrat in biroul lui Ghenea Igor, care a inchis si incuiat usa, si a inceput sa
vorbeasca cu ea pe un ton ridicat si cu cuvinte necenzurate. Ghenea lIgor a
amenintat-o sa recunoasca, i-a declarat ca el s-a saturat de ea si se va clarifica chiar
dacd v-a face puscarie. Ghenea Igor o impunea sa recunoasca ca a luat niste bunuri
de la Vasluian Mihail, la ce ea nu a fost de acord si a spus ca nu a luat nimic,
recunoscand ca a luat 10 lei de la Muntean Ion. Ulterior, Ghenea Igor si cu ea s-au
deplasat la Muntean Ion, care a refuzat a scrie cererea, insd aceasta a fost scrisa de
inculpat si semnatd de Muntean Ion.
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Inainte de a iesi din primérie, Ghenea Igor a luat un scaun si a lovit-0 de 4 -
5 ori 1n regiunea capului, vazand ca tace si nu spune nimic, Ghenea Igor continua
sd o loveasca. Ea cu mainile se tinea de cap si a fost lovita si la degete. Ghenea
Igor a calcat cu picioarele lui picioarele ei, ea spunandu-i ca i1 provoaca durere si
sa-1 dea pace deoarece o sa-| dea in judecata, dar el continua si nu atragea atentia la
cele spuse de dansa.

Peste citeva zile, in timp ce era cu sotul sdau Mazur Petru la prasit la Armas
Fiodor, a venit Ghenea Igor si Trandafir Vadim, care i-au luat pe ea si pe sot
zicandu-le ca 1i duc la primarie, dar au mers la Rezina. Automobilul era condus de
Trandafir Vadim. La CPR Rezina ea a fost dusa la etajul 2. Sotul Mazur Petru a
intrat in alt birou vizavi de cel in care a intrat ea cu Trandafir Vadim. Cit timp era
cu Trandafir Vadim a auzit zgomote si galagie mare din celdlalt birou unde era
sotul.

Trandafir Vadim o intreba despre furtul de la Vasluian, insa cand ea a
declarat ca nu cunoaste nimic, dansul din ungher a luat un faras, in care erau
mucuri de tigari si a lovit-o de citeva ori in cap, de la ce ea a inceput sa strige si il
ruga sa nu o bata ca o doare capul, si in acest timp a intrat alt colaborator care de
asemenea a amenintat-o ca daca nu v-a recunoaste o vor mantui.

In continuare, a scris o declaratie falsa, urmare a cirui fapt Trandafir Vadim
I-a dat 100 lei, dupa ce a fost eliberata si imediat s-a deplasat la Procuratura unde a
depus plangere. Cand a iesit din birou s-a intalnit cu sotul sau Mazur Petru, care i-a
comunicat ca a fost batut din cauza ei de catre colaboratorii de politie pentru a
recunoaste ca dansa a adus acasa careva bunuri sustrase.

Ulterior, fiind audiata suplimentar in cadrul sedintei de judecata din
27.01.2014, partea vataimata Mazur Angela a renuntat la declaratiile depuse
anterior si a negat ca a fost maltratd de catre Trandafir Vadim.

Partea vatamata Mazur Petru atat in cadrul urmaririi penale, cit si in instanta
de fond a confirmat faptul maltratarii acestuia de catre inculpatul Ghenea Igor in
scopul obtinerii marturiilor privind recunoasterea comiterii de catre sotia sa, Mazur
Angela a infractiunilor de furt de bunuri materiale din gospodaria lui Vasluian
Mihail si a jefuirii lui Muntean lon, declarand ca inculpatul Ghenea Igor in biroul
din incinta CPR Rezina I-a lovit cu piciorul de 2-3 ori, de la ce a cazut jos cu tot cu
scaunul pe care era agezat. Se mai ferea intr-o parte cind il lovea Ghenea Igor care
I-a spus ca sotia sa a furat ceva si el trebuie sa recunoasca totul ce stie.

Partea vatamatd Mazur Petru a mai declarat ca a fost lovit si cu un obiect
metalic pe care Ghenea Igor I-a scos din masa. La momentul cand a fost eliberat de
catre Ghenea Igor si cand s-a intalnit cu sotia sa, care in tot acest rastimp s-a aflat
in alt birou cu Trandafir Vadim, ultima i-a mentionat ca si ea a fost maltratata.

15



Ulterior, in sedinta instantei de apel partile vatamate Mazur Petru si Mazur
Angela au renuntat la declaratiile depuse, partea vatamata Mazur Angela declarand
ca nu a fost lovita nici de unul din inculpati, iar declaratiile depuse atat in cadrul
urmaririi penale si n instanta de fond aveau ca scop razbunarea sa pe Ghenea Igor
deoarece ultimul de nenumarate ori i-a aplicat amenzi contraventional, ei Cat si
mamei sale.

La randul sau, partea vatamata Mazur Petru a mentionat ca leziunile pe care
le-a avut au aparut in urma caderii din caruta, fiind in stare de ebrietate, iar
plangerea la procuratura a depus-0 pentru a-si sustine sotia, Mazur Angela in
vederea razbunarii pe Ghenea Igor.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca pune la indoiala veridicitatea
declaratiilor partilor vatdimate Mazur Petru si Mazur Angela din cadrul instantei de
apel, cat si declaratiile suplimentare a partii vatamate Mazur Angela din cadrul
sedintei de judecatd din 27.01.2014, apreciindu-le critic, deoarece urmaresc scopul
protejarii inculpatilor de la raspunderea penald, punand la baza solutiei de
condamnare a inculpatilor Ghenea Igor si Trandafir Vadim, declaratiile partilor
vatamate din cadrul urmaririi penale si din sedinta de judecata.

La fel, instanta de apel a apreciat ca nu exista nici un motiv de inlaturare a
declaratiilor partilor vatamate Mazur Petru si Mazur Angela din cadrul urmaririi
penale si din sedinta de judecatd, de vreme ce sunt confirmate si de declaratiile
constante ale martorilor audiati in cadrul sedintei instantei de fond si cea de apel,
cat si cu probele existente in cauza.

In acest context, instanta de apel a notat ci veridicitatea declaratiilor partilor
vatamate privind comiterea in privinta acestora a actelor de tortura de catre
inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim rezultd si din declaratiile martorilor
Cupcic Lidia si Timbuc Ion.

Martorul Cupcic Lidia a declarat ca partile vatamate Mazur Angela si Mazur
Petru au fost consultate de catre ea la data de 03.07.2012, declarand ca au fost
maltratate, fiind loviti inclusiv si in cap.

Martorul Timbuc Ion a declarat ca activeaza in calitate de medic traumatolog
in cadrul spitalului raional Rezina, consultd pacienfii ca medic traumatolog.
Fiindu-i prezentate fisele medicale pe numele lui Mazur Petru si a lui Mazur
Angela, a declarat ca, este o inscriptie din 02.07.2012 facuta de dansul in fisa
medicala pe numele Mazur Angela. A fost o trauma la aproximativ 12.30 si repetat
la 29.06.2012 aproximativ la 12.30. Toate acestea le-a indicat din spusele
pacientei. Mazur Angela i-a relatat ca a pierdut cunostinta, a avut voma, la moment
avea greturi, ameteli.
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S-a depistat la examinare: edem a tesuturilor moi, dureri la palpare in
regiunea capului, mainilor si gambelor. A fost stabilit diagnosticul: contuzia
tesuturilor moi a capului, contuzie tesuturilor moi a degetelor ambelor maini si
ambelor gambe si comotie cerebrala. Pacienta a fost indreptata la consultatia
neurologului pentru confirmarea diagnozei comotiei cerebrale i pentru stabilirea
tratamentului.

Conform fisei medicale pe numele lui Mazur Petru, adresarea a avut loc la
02.07.2012. Din spusele lui Mazur Petru a fost la 29.06.2012 ora 12.30, batut de o
persoand cunoscutd lui, cu acuze la dureri in regiunea externald, bratului stang,
femurului drept. La fel, a spus ca are dureri de cap, ameteli, greturi si dureri in
regiunea parietald a capului. La examenul clinic s-a depistat edem a tesuturilor moi
in regiunea parietald, regiunea sternald a bratului stang, edem si o echimoza cu
dimensiuni 7x4 cm la nivelul femurului drept. A fost stabilitd contuzia tesuturilor
moi a capului, bratului stang, si femurului drept, si comotie cerebrala sub semnul
intrebarii. Pacientul a fost trimis la consultatia neurologului, pentru confirmarea
diagnozei si stabilirea tratamentului, examenul clinic.

Totodata, instanta de apel a indicat cd in vederea inlaturdrii declaratiilor
partii vatamate Mazur Petru din cadrul sedintei instantei de apel privind
provenienta leziunilor corporale ca rezultat al caderii din carutd, a retinut raportul
de expertiza medico-legala nr. 331/D din 20.12.2012 a cet. Mazur Petru, conform
caruia la ultimul au fost depistate trauma cranio-cerebrald, comotie cerebrala, edem
a tesuturilor moi a regiunii parietald, sternala si bratului stang, edem si echimoza a
femurului drept, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp dur,
contodent, /sau,si/ la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele descrise in
solicitare, nu duc la o dereglare a sanatatii mai mult de 21 de zile, ca fiind
determinate nemijlocit de leziuni, se refera la vatamare usoara.

La fel, instanta de apel a mai specificat ca relevant in formarea convingerii
privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii pentru care au fost diferiti
justitiei este si raportul de expertiza medico-legald nr. 330/D din 12.12.2012 a lui
Mazur Angela, conform caruia la dansa au fost depistate trauma cranio-cerebrala,
comotie cerebrald, edem a tesuturilor moi a capului, degetelor mainii si ambelor
gambe 1/3 distale, care posibil au fost provocate in rezultatul actiunii cu un corp
dur, contodent, /sau,si/ la lovire de el, posibil in termenul si circumstantele descrise
in solicitare, nu duc la o dereglare a sanatdfii mai mult de 21 de zile, ca fiind
determinate nemijlocit de leziuni, se refera la vatamare usoara.

Instanta de apel a notat ca motivarea primei instante la emiterea sentintei de
achitare in privinta lui Trandafir Vadim precum ca in afara de declaratiile initiale a
partii vatamate Mazur Angela referitor la actiunile de torturd din partea lui
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Trandafir Vadim si ulterior schimbate, alte probe pertinente si concludente nu au
fost prezentate, este nefondata si nu poate fi primita de catre instanta de apel pentru
mentinerea solutiei instantei de fond. Or, declaratiile initiale a partii vatdmate nu
sunt unice, ele coroborandu-se si cu celelalte probe administrate in cauza care
dovedesc indubitabil vinovatia inculpatilor sub aspectul comiterii infractiunii de
tortura.

Cu privire la motivele invocate de avocatii Mustea Maria si Ceclu Nicolae ce
vizeaza temeinicia §i legalitatea sentintei sub aspectul nevinovatiei inculpatului
Ghenea Igor, instanta de apel a conchis ca criticile cu privire la aprecierea probelor
invocate de apelanti, in sensul nevinovatiei inculpatului Ghenea Igor nu sunt
argumentate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ci Contrar solicitarii
avocatilor, nu are temei de a da credibilitate declaratiilor martorilor Borovschii lon
si Mirzenco Mihail de vreme acestia ce au lucrat impreuna cu inculpatul Ghenea
Igor in incinta primadriei, respectiv aceste declaratii sunt date n scopul evitarii
raspunderii penale a inculpatului Ghenea Igor.

Mai mult ca atat, instanta de apel a notat cd declaratiile martorilor
Borovschii Ion si Mirzenco Mihail sunt combatute prin declaratiile martorului
Catana lon 1n instanta de fond, cat si in cea de apel, care a confirmat faptul ca in
vara anului 2012, in incinta primariei a auzit-0 strigand pe Mazur Angela. Este
sigur ca era Mazur Angela deoarece cunoaste glasul acesteia, dupa cele auzite a
crezut ca este o bataie.

Faptul ca Mazur Angela in vara anului 2012, la indicatia lui Ghenea Igor a
mers in incinta primariei este confirmat si de martorii Muntean Elena, Ursachi
Eugenia potrivit carora, au auzit cum Ghenea Igor i-a spus lui Mazur Angela sa-1
urmeze in deal la primarie.

Argumentele avocatilor precum cd concluziile expuse in rapoartele de
expertiza medico-legala nr. 330/D, 331/D, ambele din 11.11.2012, sunt in
contradictie cu rapoartele de examinare medico-legala nr. 66, nr. 65, ambele din
30.06.2012, au fost respinse de instanta de apel or, rapoartele de examinare
medico-legala nr.66, nr. 65, ambele din 30.06.2012 in privinta partilor vatamate
Mazur Angela si Mazur Petru, au constituit examinarea primara a partilor vatamate
Mazur Angela si Mazur Petru cu constatarea vatamarilor corporale pe corpul
partilor vatamate (f.d. 36,37, vol. 1), pe cand rapoartele de expertiza medico-legala
nr. 331/D si nr. 330/D, ambele din 11.11.2012 in privinta partilor vatamate Mazur
Angela si Mazur Petru, stabilesc gravitatea leziunilor cauzate partilor vatamate,
caracterul si modul de cauzare a acestora (f.d. 99, 100, vol. I).
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La fel, instanta de apel a specificat ca este lipsit de temei juridic si
argumentul avocatilor apelanti precum ca actiunea de urmarire penald cu privire la
cercetarea la fata locului din 30.06.2012 a avut loc pina la primirea si inregistrarea
cererii partii vatdimate Mazur Angela din 02.07.2012, fiind incalcate art. 12, 118,
301 Cod de procedura penala, iar actiunea procedurald de cercetarea la fata locului
din 30.06.2012 este lovita de nulitate, deoarece actiunea procedurala de cercetarea
la fata locului a biroului de serviciu a Sefului de post din s. Mateuti din 30.06.2012
a fost efectuata in baza plangerii partii vatamate Mazur Angela din 30.06.2012 (f.d.
3, vol. 1), fiind respectate normele procesul-penale.

Astfel, instanta de apel facand referire la prevederile art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala, a retinut ca dupa efectuarea actiunii procesuale, care in opinia
apelantilor s-a petrecut cu incalcari, cit si la momentul prezentarii materialelor de
urmarire penala, atat inculpatul, cat si avocatul acestuia nu s-au considerat afectati
intr-un drept prevazut de lege, intrucit nu au invocat careva incalcari de procedura
la administrarea probelor, acceptind corectitudinea efectudrii urmarii penale si
administrarii probelor pe cauza (f.d. 11-12, 209-210, vol. 1), si la moment sunt
lipsiti de dreptul de a invoca nulitatea probelor din speta.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatilor Ghenea Igor si Trandafir Vadim,
instanta de apel tinand cont de prevederile art. 61 alin. (1), (2), 75 Cod penal, luand
in considerare, circumstantele cauzei enuntate, de persoana inculpatilor, gradul
pericolului social al infractiunii comise: ca infractiunea imputata inculpatilor este
grava, comisa cu intentie, de faptul ca inculpatii prin actiunile lor au cauzat leziuni
corporale partilor vatdmate, care au fost supuse unor actiuni violente si au atentat
la viata si sandtatea cetatenilor, care erau lipsiti de posibilitatea de a se apara, de
personalitatea inculpatilor care nu au recunoscut vinovatia pentru fapta comisa,
ambii fiind caracterizati pozitiv la locul de munca (f.d.150, 158, vol. I), anterior n-
au fost judecati (f.d.148, 156, vol. 1), cat si de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante, influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatilor, a conchis
ca scopul pedepsei, poate fi atins prin aplicarea unei pedepse privative de libertate,
sub forma de inchisoare in cuantumul minim prevazut de sanctiunea normele
incriminate, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI.

Totodata, instanta de apel a constatat cd in privinta inculpatilor Ghenea Igor
si Trandafir Vadim sunt indeplinte conditiile cerute de art. 90 Cod penal, urmand
ca executarea pedepsei aplicate inculpatilor sa fie suspendata conditionat.

Ce tine de actiunea civild intentatda de partea vatdmatd Mazur Angela,
instanta de apel a retinut ca la actiunea civila nu sunt anexate probe pertinente si
concludente ce ar certifica cuantumul prejudiciului material cauzat (bonuri si
cecuri de platd), iar pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile
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in partea prejudiciului material produs prin infractiune, este nevoie de a fi aminata
judecarea cauzei, motiv pentru care in partea incasarii prejudiciului material, a
admis in principiu actiunea civila, potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penald, partea vatamata avand posibilitatea In ordinea procedurii civile sa-si
probeze cuantumul despagubirilor materiale solicitate, nefiindu-i 1incalcate
drepturile procedural.

in partea prejudiciul moral, instanta de apel a stabilit ci sunt fondate
pretentiile partii vatamate Mazur Angela, care solicitd compensarea prejudiciului
moral in marime de 5000 lei, or in rezultatul actelor de tortura savarsite de catre
inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim, partilor vatamate Mazur Angela si
Mazur Petru i-a fost aduse atingere vietii, sanatatii si libertatii, cat si le-au fost
provocate suferinte fizice, fiindu-le cauzate leziuni corporale usoare.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

10.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Scutelnic
Catalin, care indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel din 07 septembrie
2016, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocand in motivare ca:

- instanta de judecata gresit a individualizat pedeapsa numita lui Ghenea Igor
si Trandafir Vadim, fard a tine cont de circumstantele cauzei examinate, astfel
decizia recurata este neintemeiata si nemotivata;

- instanta de apel, desi a constatat faptele savarsite de inculpati, in mod
eronat a conchis asupra oportunitatii aplicarii pe caz a prevederilor art. 90 Cod
penal, care vor asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal;

- instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409 alin. (2) din
Codul de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia de a
intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si
de drept comise de prima instantd, doar atunci cand aceste erori au influentat
asupra hotararii in defavoarea inculpatului;

- instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatilor Ghenea Igor si Trandafir
Vadim nu a tinut cont de categoria infractiunii savarsite, precum si rezonanta social
- sporita a acesteia;

- In prezenta cauza, instanta de apel nu s-a condus de dispozitia art. 75 alin.
(1) Cod penal, conform careia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
prezentului cod;
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- instanta de apel in mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la
normele penale si procesual — penale;

- instanta nu a constatat prezenta carorva circumstante atenuante pe caz,
inculpatii nu si-au recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate, nu au
contribuit in nici un fel la cercetarea si descoperirea infractiunii, ba mai mult ca
atat chiar au tins prin comportamentul sau sa induca instanta in ecroare, sa
distorsioneze circumstantele reale ale faptei savarsite, cu atat mai mult, pe caz prin
comportamentul sau, avand in vedere consecintele survenite in rezultatul
infractiunii comise, inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim nu au intreprins nici
o masura sau actiune in vederea prevenirii urmarilor prejudiciabile ale infractiunii,
nu au intreprins nici o masura in vederea repararii daunelor cauzate si nici cel putin
nu gi-au Cerut scuze pentru fapta savirsita;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Ghenea Igor s-a sustras de la
instanta de judecata, precum si de la examinarea prezentei cauze penale, fapt prin
care a dat dovada de lipsa totala de respect fata de normele de justitie, cat si fata de
instanta de judecata;

- aplicand acte de tortura in timpul aflarii in exercifiul functiilor sale,
inculpatii, nu numai ca au prejudiciat imaginea institutiei in care activeaza, dar si
au adus atingere procesului de infaptuire a justitiei;

- in hotararile recente pronuntate mpotriva Republicii Moldova in materia
incalcarii art. 3 ,,interzicerea torturii” din Conventie, CtEDO a retinut omisiunea
autoritatilor statului de a aplica pedepse corespunzatoare pentru infractiunile de
tortura si exces, calificand-o drept contrara garantiilor oferite de art. 3 din
Conventie;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa numita inculpatilor Ghenea Igor
Eugen si Trandafir Vadim la minimul sanctiunii previzute de art. 309! alin. (3)
Cod penal, nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe
caz) si celor agravante stabilite, precum si de faptul cd pedeapsa redusa pina la
minimul prevazut de sanctiune se considera echitabila atunci cand s-au constatat un
cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal;

- instanta de apel la numirea pedepsei (care a fost diminuatd pina la limita
minima), a invocat acele circumstante, in coraport cu care au diminuat pedeapsa
numitd lui Ghenea Igor si Trandafir Vadim, ca ulterior, tot in baza acelorasi
circumstante, fara a identifica altele, sa aplice prevederile art. 90 Cod penal, la
numirea pedepsei, fapt in temeiul caruia, s-a admis dubla valenta, la aplicarea
aceleeasi situatii de drept;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei Contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce
echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala cu
nerezolvarea fondului apelului.

10.2. Avocatul Guzun Gheorghe 1n numele inculpatului Ghenea Igor,
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel din 07 septembrie
2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ghenea Igor sa fie achitat de sub
invinuirea imputata, invocand in motivare ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- decizia instantei de apel constituie o imitare a pozitiei prezentate de partea
acuzarii. Instanta in decizie a reprodus continutul probelor din contextul
rechizitoriului care ar fi fost examinate in sedinta de judecata;

- in decizia sa, instanta de apel nu a luat in considerare depozitiile date de
catre partile vatamate Mazur Angela si Mazur Petru, care au declarat ca nu au fost
maltratati de catre colaboratorul de politie Ghenea Igor, iar leziunile corporale le-
au capatat In urma caderii a ambilor din caruta, cu vre-o trei zile inainte de a se
adresa la procuratura raionului Rezina cu plangerile respective. Tot ce au declarat
anterior la urmarirea penala si in instanta de fond a fost incorect;

- versiunea 1naintata de catre partile vatamate Mazur Angela si Mazur Petru
in instanta de apel, precum ca nu au fost maltratati de colaboratorii de politie
Ghenea Igor si Trandafir Vadim, iar leziunile corporale le-au primit in rezultatul
caderii din caruta, nu au fost verificate de instanta si combatuta de acuzatorul dc
stat;

- ar fi fost necesar de audiat expertul medico-legist pentru elucidarea
mecanismului si stabilirea timpului producerii leziunilor corporale pe corpurile
partilor vatamate Mazur Angela si Mazur Petru, cat si petrecerea altor actiuni
procesuale necesare;

- la baza vinovatiei inculpatului Ghenea Igor in comiterea infractiunii
imputate, instanta de apel a luat ca proba rapoartele de expertiza medico-legala nr.
30/D si 331/D din 20.12.2012 conform cérora la Mazur Angela si Mazur Petru au
fost depistate leziuni corporale. In situatia cand partile vatamate Mazur Angela si
Mazur Petru au declarat in instanta de apel precum ca leziunile corporale le-au
capatat in urma caderii din caruta, iar alte probe directe ce ar confirma vinovatia lui
Ghenea Igor 1In comiterea infractiunii imputate, rapoartele de expertiza medico
legald, in acest caz, nu sunt relevante si nu pot fi considerate ca proba in cauza
penald. Rapoartele de expertiza medico-legala sus mentionate puteau avea putere
probanta in circumstantele prezente, numai in cazul ridicarii de catre organul de
urmarire penald a probelor materiale (scaunul si bulonul metalic), obiecte la care iIn
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cadrul urmaririi penale s-a referit partea vatdmata Mazur Angela, precum ca cu ele
a fost maltratata de catre Ghenea Igor si identificate apoi de catre expertul medico-
legist ca obiecte cu care au fost provocate leziunile corporale partilor vatamate;

- lipsa acestor probe materiale la locul comiterii infractiunii si ca rezultat
neridicarea lor de catre organul de urmarire penald, confirmad faptul ca partile
vatamate Mazur Angela si Mazur Petru, la urmarirea penald si 1n instanta de
judecata au depus marturii vadit false precum cd au fost maltratati de catre
inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim,;

- In timpul audierii la 03.09.2012 de catre organul de urmarire penala, partea
vatamatd Mazur Petru a comunicat ca nu a scris plangere si nu a fost maltratata de
catre inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim (f.d. 56 - 57);

- la baza condamnarii lui Ghenea Igor, instanta de apel a pus si depozitiile
martorului Catana lon, care a comunicat ca in ziua cu pricina a auzit vocea lui
Mazur Angela care rasuna din incinta Primariei. Pentru a considera aceste depozitii
ca probd in prezenta cauza penald, era necesar ca organul de urmarire penald sa
petreacd actiuni de urmadrire penala ce ar confirma ca vocea lui Mazur Angela
revenea din incinta Primariei, insa asemenea actiuni de procedura penald nu au fost
efectuate. Suplimentar la aceasta, insusi faptul ca a auzit vocea lui Mazur Angela
nu dovedeste faptul ca in adresa ei in acel moment inculpatul Ghenea Igor aplica
violenta;

- depozitiile martorului Armas Tudor, care a declarat in instanta de apel ca
,dupa reintoarcerea de la CPR Rezina sotii Mazur au comunicat ca au fost
maltratayi de catre inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim”, nu pot fi
considerate ca proba in prezenta cauza penala, deoarece anterior, la organul de
urmarire penald cat si in instanta de judecata acest martor a declarat contrariul,
mentionand ca sotii Mazur dupa reintoarcerea din IP Rezina nu i-au comunicat ca
au fost maltratati de catre inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim. Totodata
acest martor a comunicat, ca dupd revenirea sotilor Mazur de la IP Rezina, nu a
vazut careva leziuni corporale la ei (f.d. 114);

- instanfa de apel nu a dat o apreciere corecta probelor prezentate de
procuror din punct de vedere al concludentei, pertinentei si utilitatii lor;

- in sedintele de judecatd n-au fost aduse probe certe, concrete privind
savarsirea de catre inculpatul Ghenea Igor a infractiunii prevazute de art. 309! alin.
(3) lit. ¢) Cod penal.

10.3. Inculpatul Trandafir Vadim, indicand ca temei de recurs prevederile
art. 427 alin. (1) pct. (8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei instantei
de apel din 07 septembrie 2016, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
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hotérari, prin care Trandafir Vadim sd fie achitat de sub Invinuirea imputata,
invocand n motivare ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- decizia instantei de apel constitute o imitare a pozitiei prezentate de partea
acuzarii. Instanta in decizie a reprodus continutul probelor din contextul
rechizitoriului care ar fi fost examinate in sedinta de judecata;

- in decizia sa, instanta de apel nu a luat in considerare depozitiile date de
catre partile vatamate Mazur Angela si Mazur Petru, care au declarat ca nu au fost
maltratati de catre colaboratorul de politie Trandafir Vadim, iar leziunile corporale
le-au capatat in urma caderii a ambilor din caruta, cu vre-o trei zile nainte de a se
adresa la procuratura raionului Rezina cu plangerile respective. Tot ce au declarat
anterior la urmarirea penala si in instanta de fond a fost incorect;

- versiunea inaintata de catre partile vatdimate Mazur Angela si Mazur Petru
in instanta de apel, precum cd nu au fost maltratati de colaboratorii de politie
Ghenea Igor si Trandafir Vadim, iar leziunile corporale le-au primit in rezultatul
caderii din carutd, nu au fost verificate de instanta si combatuta de partea acuzarii;

- ar fi fost necesar de audiat expertul medico-legist pentru elucidarea
mecanismului si stabilirea timpului producerii leziunilor corporale pe corpurile
partilor vatamate, Mazur Angela si Mazur Petru, cat si petrecerea altor actiuni
procesuale necesare;

- la baza vinovatiei inculpatului Trandafir Vadim in comiterea infractiunii
imputate, instanta de apel a luat ca proba rapoartele de expertiza medico-legala nr.
30/D s1 331/D din 20.12.2012, conform carora la Mazur Angela si Mazur Petru au
fost depistate leziuni corporale. In situatia cand partile vatamate Mazur Angela si
Mazur Petru au declarat in instanta de apel precum ca leziunile corporale le-au
capatat in urma caderii din carutd, iar alte probe directe ce ar confirma vinovatia lui
Trandafir Vadim in comiterea infractiunii imputate, rapoartele de expertiza
medico- legald, in acest caz, nu sunt relevante si nu pot fi considerate ca proba in
cauza penald. Rapoartele de expertiza medico-legala sus mentionate puteau avea
putere probantd in circumstantele prezente, numai in cazul ridicarii de catre
organul de urmarire penala a probelor materiale (farasul metalic), obiect la care in
cadrul urmaririi penale s-a referit partea vatamata Mazur Angela, precum ca cu el a
fost maltratata de catre Trandafir Vadim si identificat apoi de catre expertul
medico - legist ca obiecte cu care au fost provocate leziunile corporale partilor
vatamate;

- lipsa acestor probe materiale la locul comiterii infractiunii §i ca rezultat
neridicarea lor de catre organul de urmarire penala, confirma faptul ca partile
vatamate Mazur Angela si Mazur Petru, la urmarirea penalda si in instanta de
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judecata au depus marturii vadit false precum cd au fost maltratati de catre
inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim;

- In timpul audierii la 03.09.2012 de catre organul de urmarire penald, partea
vatamata Mazur Petru a comunicat ¢a nu a scris plangere si nu a fost maltratat de
catre inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim (f.d. 56 - 57);

- depozitiile martorului Armas Tudor, care a declarat in instanta de apel ca
»adupa reintoarcerea de la CPR Rezina sotii Mazur au comunicat ca au fost
maltratayi de catre inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim”, nu pot fi
considerate ca proba in prezenta cauza penald deoarece anterior, la organul de
urmarire penald cat si in instanta de judecatd acest martor a declarat contrariul,
mentionand ca sotii Mazur dupa reintoarcerca din IP Rezina nu i-au comunicat ca
au fost maltratati de catre inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim. Totodata
acest martor a comunicat, ca dupad revenirea sotilor Mazur de la IP Rezina, nu a
vazut careva leziuni corporale la ei (f.d. 114);

- instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor prezentate de
procuror din punct de vedere al concludentei, pertinentei si utilitatii lor;

- in sedintele de judecatd n-au fost aduse probe certe, concrete privind
savarsirea de catre inculpatul Trandafir Vadim a infractiunii prevazute de art. 309*
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

11. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Guzun Gheorghe in numele inculpatului Ghenea Igor si de catre inculpatul
Trandafir Vadim.

Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti,
acestia invoca temeiul de recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, sub aspectul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii’.
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Astfel, Colegiul penal largit raportand acest temei invocat de recurenti la
textul deciziei contestate, releva ca acesta nu se confirma si cd instanta de apel la
rejudecarea cauzei, a respectat prevederile art. 412, 413, 414 Cod de procedura
penald, si just a constatat in baza probelor verificate si examinate in sedinta
instantei de apel, descrise si in pct. 9 a prezentei decizii, apreciate obiectiv de
instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Ghenea Igor si Trandafir Vadim si ca in
actiunile acestora, indreptate impotriva partilor vatimate Mazur Petru si Mazur
Angela sunt prezente elementele infractiunii de torturd prevazuta de art. 309! alin.
(3) lit. ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile
ulterioare operate pfin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr.245 din
02.12.2011), iar temeiul de a pune la indoiald aceste constatari nu se identifica de
instanta de recurs ordinar.

La fel, Colegiul penal largit mentioneaza ca din textul recursurilor declarate
de catre avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului Ghenea Igor si de cétre
inculpatul Trandafir Vadim se atesta ca acestia invoca cu preponderenta critici
identice cu privire la constatarile instantei de apel in partea vinovatiei ambilor
inculpati de comitere a infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
motiv din care instanta de recurs ordinar se va expune asupra acestor aspecte
concomitent, cu delimitarile de rigoare.

Prin urmare, ce tine de criticile recurentilor enuntate in pct. 10.2, 10.3 in
prezenta decizie, Colegiul penal largit stabileste ca prin acestea recurentii in esenta
isi manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel,
prezentand propria opinie subiectiva privind aprecierea probelor administrate in
prezenta cauza penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit noteazi ca aceste alegatii nu
pot fi acceptate ca temeiuri de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel.
Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate in spetd, ce este de competenta exclusiva a primei
instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic superioara,
examineazad cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima
instantd si cea de apel la judecarea cauzei.

Totodata, in privinta alegatiile ambilor recurenti, precum ca instanta de apel
nu a luat in considerare declaratiile date de partile vatamate Mazur Angela si
Mazur Petru in instanta de apel, prin care acestia au negat ca au fost maltratati de
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inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim, iar leziunile corporale depistate pe
corpurile acestora au aparut in rezultatul caderii din carutd si ca aceasta versiune nu
a fost verificatd de instanta de apel si nici combatutda de catre procuror, Colegiul
penal largit atesta ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia sa (f.d. 89 -
102, vol. 111) s-a expus detaliat si argumentat asupra respingerii acestor declaratii,
analizand si combatand aceastd versiune prezentata de partile vatamate in instanta
de apel, raportandu-le la circumstantele cauzei, precum si datele rezultate din
declaratiile partilor vatamate Mazur Angela si Mazur Petru din cadrul urmaririi
penale (f.d. 62-64, 164-165, 166 vol. 1) si din prima instanta (f.d. 44-45, 46-47, 60-
61 vol. Il) prin care acestia cu certitudine au indicat ca anume inculpatul Ghenea
Igor la 28.06.2012 in incinta Primdriei satului Mateuti a intreprins actiuni de
tortura in privinga partii vatamate Mazur Angela, cu scopul de a obtine de la ea
marturisiri §i pentru a o pedepsi pentru pretinsa comitere a unor infractiuni de furt,
lar apoi la 29.06.2012 in incinta CPR Rezina inculpatul Ghenea lIgor a supus la
actiuni de tortura partea vatamata Mazur Petru, cu scopul de a obtine de la acesta
marturisiri privind comiterea de catre Mazur Angela a unor infractiuni de furt, iar
inculpatul Trandafir Vadim a supus-o la actiuni de tortura pe partea vatamata
Mazur Angela pentru a obtine de la ea marturisiri pentru comiterea acelorasi
infractiuni de furt, iar aceste declaratii a partilor vatamate au fost coroborate just de
instanta de apel si cu restul probelor administrate in prezenta cauzda penala,
conform cerintelor art. 101 Cod de procedura penala, iar instanta de recurs ordinar
nu identificd careva erori in aceste aspecte, constatarile instantei de apel fiind
veridice si conforme circumstantelor stabilite obiectiv in cauza penald deferita
judecatii.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la argumentele recurentilor precum ci in
sedintele de judecata n-au fost administrate probe certe, concrete privind savarsirea
de catre inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim a infractiunii prevazute de art.
309 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal lirgit conchide ci nu pot fi admise,
or aceste alegatii contravin materialelor cauzei, din moment ce de catre instanta de
apel in decizie s-a constatat corect si cu certitudine ca vinovatia lui Trandafir
Vadim si Ghenea Igor se confirmd pe deplin prin declaratiile partilor vatdmate
Mazur Petru si Mazur Angela date in cadrul urmaririi penale (f.d. 62-64, 164-165,
166 vol. 1) si in prima instanta (f.d. 44-45, 46-47, 60-61 vol. 1), in coroborare cu
celelalte probe administrate la cauza penala, si anume cu declaratiile martorilor
Catana lon (f.d. 59, vol. Il, f.d. 73, vol. Il1) si Armas Tudor (f.d. 58, vol. Il f.d. 74,
vol. 1), declaratii ce au fost consecvente pe parcursul procesului penal, atat in
prima instantd cat si in instanta de apel, precum si cu rapoartele de examinare
medico legald nr. 65 si 66 din 02.07.2012 in privinta lui Mazur Angela si Mazur
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Petru (f.d. 36, 37, vol. 1), rapoartele de expertiza medico-legala nr. 331/D din
20.12.2012, nr. 330/D din 12.12.2012 in privinta lui Mazur Petru si Mazur Angela
(f.d. 99, 100 vol. 1), toate apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
verificate in sedinta instantei de apel dupa cum rezulta din continutul procesului
verbal al sedintei de judecata (f.d. 60-64, vol. Ill) si evaluate in descrpitivul
deciziei instantei de apel (f.d. 89-102, vol. Il1).

In acest context, Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel (f.d.
83-101, vol. I1l) atesta ca instanta de apel s-a expus detaliat si motivat asupra
alegatiilor invocate de avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului Ghenea
Igor si de catre inculpatul Trandafir Vadim, inclusiv in prezentele recursuri
ordinare, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii argumentelor din
decizia instantei de apel din 07 septembrie 2016, pentru a evita repetari inutile le
accepta si le insuseste pe deplin, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

12. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
clementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, in sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul invocat de procuror in prezentul recurs ordinar si-a gasit
confirmarea in cauza data.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci instanta de apel, corect a
constatat ca vinovatia inculpatutilor Ghenea Igor si Trandafir Vadim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 309! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, tortura (in redactia
Legii nr. 139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate pfin Legea nr.
277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr.245 din 02.12.2011) a fost dovedita prin
cumulul de probe administrat la urmarirea penala, analizat prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala.

Insa, ce tine de constatarea instantei de apel din deciziei sa (f.d. 103, vol.
I11), in care aceasta mentioneaza ca ,,[...] Referitor la modalitatea de executare,
instanta de apel considera ca fiind intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod
penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, considerdnd-o drept una echitabila, tindnd cont de circumstantele
persoanle, in raport cu circumstantele cauzei, fata de regula examinarii plurale a
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criteriilor ce caracterizeaza individualizarea pedepsel, instanta de apel, considera
ca pedeapsa principald, executarea careia va fi suspendata pe un termen de proba,
reprezinta o pedeapsa proportionala atit cu gravitatea efectiva a faptelor comise
de inculpati, cit si cu personalitatea inculpatilor, aspecte care conduc la ideea ca
functia de reeducare a pedepsei va fi realizata [...]”, Colegiul penal largit atesta ca
este una formala si pripita, deoarece la adoptarea acestei solutii instanta de apel nu
a tinut cont in deplind masura de cerintele de aplicare a art. 90 Cod penal, precum
si de jurisprudenta CtEDO in cauzele privind tortura.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca in cadrul
conditiilor suspendarii executarii pedepsei, persoana inculpatului intereseaza sub
raportul periculozititii sale, decurgadnd, in primul rand, din faptda si din
imprejurarile 1n care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana
infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea constata daca acesta se poate
corecta fara executarea pedepsei.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub formd de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.
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La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd ca instanta de apel a dispus in
temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea executdrii pedepsei inchisorii de catre
inculpatii Ghenea lgor si Trandafir Vadim pe un termen de probatiune de 3 ani. in
virtutea celor mentionate, Colegiul penal largit retine cd aceastd concluzie nu
corespunde totalmente cerintelor din art. 61 Cod penal si jurisprundentei CtEDO,
or in rezultatul savirsirii de catre inculpatii Ghenea Igor si Trandafir Vadim a unei
infractiuni grave, din intentie, prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, au
fost cauzate daune drepturilor si intereselor partilor vatamate, (fiind incalcat
dreptul garantat de art. 3 CEDO) si intereselor publice, iar aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia ar putea
omite realizarea scopului preventiv-educativ a legii penale.

La fel, se mai mentioneaza ca instanta de apel la adoptarea acestei solutii a
ignorat jurisprudenta CtEDO cu referire la pedeapsa in cauze analogice, cum sunt
Hotararile in cauza Valeriu si Nicolae Rosca vs R. Moldova din 20.10.2009; cauza
Paduret vs R. Moldova din 05.01.2010, in care Republica Moldova a fost
condamnatd pentru incalcarea art. 3 CEDO ,interzicerea torturii”, inclusiv si
pentru blindetea pedepselor stabilite de instantele nationale pentru infractiunile de
torturd, din care motive urmeaza a fi casata decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzeli.

Astfel, in aceasta ordine de idei Colegiul penal largit indica ca art. 7 alin. (8)
Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca hotararile definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru instantele de judecata.

In acest context, Colegiul penal lirgit mai relevi ci conform pct. 7 a
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 10 din 16.04.2010 (MO 58-60/9 din
23.04.2010), in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un
tot intreg, o structura unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si
normele internationale la care R. Moldova este parte. Avand in vedere ca prin
interpretarea prevederilor Conventie Europene jurisprudenta CEDO face parte din
dreptul accesoriu la tratatul international (soft law) ea devine parte a dreptului
intern.

13. Prin urmare, Colegiul penal largit urmeaza sa respinga ca inadmisibile
recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Guzun Gheorghe in numele
inculpatului Ghenea Igor si de cétre inculpatul Trandafir Vadim, si va admite
recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Scutelnic Catalin, constatand ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 07 septembrie 2016, urmeaza a fi casatd in partea stabilirii pedepset,
Cu trimiterea cauzei pentru rejudecare in aceeasi instantd de apel, fiindca s-a
confirmat prezenta erorii de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
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procedura penala, si anume ca, instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

14. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, s se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — in limitele competentei sale si asupra
motivelor invocate de procuror in recursul ordinar, si sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei precum si a modului de executare a acesteia, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata.

15. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Trandafir Vadim si de catre avocatul Guzun Gheorghe in numele inculpatului
Ghenea Igor.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza in partea stabilirii pedepsei
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2016, in
cauza penala privindu-i pe Ghenea Igor XXXX, Trandafir Vadim XXXX cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2017.

Presedinte Nicolaev Ghenadie

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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