Dosarul nr. 1ra-431/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte NICOLAEV Ghenadie
judecatori PITIC Mariana
DRUTA Ion

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Stratan Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016 in cauza penala privindu-| pe

OSOIAN Cristian Vladimir, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
30.01.2014 — 24.03.2014;
Instanta de apel:
1) 24.04.2014 — 02.07.2014;
2) 19.01.2015 — 25.11.2015;
3) 13.07.2016 — 19.10.2016;
Instanta de recurs:
1) 28.08.2014 — 16.12.2014;
2) 04.03.2016 — 21.06.2016;
3) 19.01.2017 — 16.02.2017.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bal{i din 24 martie 2014, adoptatd in procedura
simplificatd previzutd de art. 364" Cod de procedura penald, Osoian C. a fost condamnat
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de succesorul partii vatamate, Muntean D., privind
incasarea prejudiciului moral in cuantum de 500000 lei si a celui material in suma de
172517 lei, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, la 05
decembrie 2012, aproximativ la ora 14.20, Osoian C., aflindu-se la volanul automobilului
de model Seat Inca, n/i FL AN 407 si avindu-1 in calitate de pasager pe minorul XXX pe
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bancheta din fata, deplasindu-se pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti cu viteza marita, in
apropierea imobilului nr. 125, nefiind atent la partea carosabild, netinind cont de
conditiile climaterice, de faptul cad carosabilul era umed, incédlcind grosolan cerintele art.
45 alin. (1) RCR, conform caruia conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori:
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; situatia rutierd; art. 45 alin. (2) RCR, conform caruia, in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; art. 47 alin.
(1) RCR, conform caruia limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice
sunt in localitati - 50 km/h; a pierdut controlul volanului iesind pe contrasens si ulterior
pe acostamentul din stinga, unde s-a ciocnit in partea din spate a autovehiculului de
model lveco Eurocargo 75E15, n/i AGIOWHIJ. In urma accidentului rutier produs,
pasagerului minor XXX i-au fost cauzate vatamari corporale grave, soldate cu decesul lui
pe loc.

In sedinta de judecatd, prin inscris autentic inculpatul a recunoscut vina si savirsirea
faptei indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, fara a cerceta noi probe.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in privinta lui Osoian C. in
termenul si modul prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu
apeluri de catre procuror si avocatul Rusnac A. in numele succesorului legal al partii
vatamate, Muntean D.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Osoian C. sd fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
deschis si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani
si cu admiterea actiunii civile Tnaintate de Muntean D., invocind in argumentare ca
raportat la gravitatea infractiunii comise de Osoian C. si avind in vedere urmarile grave
survenite in urma accidentului rutier - decesul pasagerului XXX, pedeapsa aplicata
inculpatului nu-si va atinge scopul, instanta neintemeiat a dispus suspendarea
conditionatd a executarii acesteia.

3.2. Avocatul Rusnac A. actionind in numele succesorului legal al partii vatamate,
Muntean D., prin care a solicitat casarea sentintei in latura stabilirii pedepsei si in latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai asprd sub forma de inchisoare si sa fie admisa integral actiunea civild Inaintata,

2



invocind in argumentare ca:

- prima instantd nu a luat in consideratic motivele invocate de aparare, nu a apreciat
just probele, care confirma ca inculpatul merita o pedeapsa mai aspra decit cea stabilita
de instanta de fond;

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut seama in deplina masura de caracterul si gradul
de pericolului social al infractiunii comise, de circumstantele savirsirii acesteia, fiindu-i
stabilita inculpatului o pedeapsa prea blinda;

- prima instantd ilegal a lasat spre solutionare in ordine civild actiunea civild
inaintatd, deoarece examinarea acesteia in ordine civila va dura un timp mai indelungat si
vor suporta incd un sir de cheltuieli suplimentare. Instanta in sentin{d nici nu a indicat ca
a fost inaintatd actiune civila in cadrul dosarului penal, nu a motivat nici printr-o fraza de
ce e necesar sa fie lasatad spre solutionare in ordine civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 iulie 2014, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate si menginuta sentinta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd a aplicat
inculpatului o pedeapsa corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social al
infractiunii comise, personalitatii inculpatului, care nu are antecedente penale, este
caracterizat pozitiv la locul de trai, precum si faptului conlucrarii cu organul de urmarire
penald in vederea stabilirii adevarului. La cererea de chemare in judecatd depusa de
succesorul partii vatamate, sunt anexate un sir de certificate de la SRL ,,Selgrina”, care
nu sunt confirmate prin bonuri de casa. De asemenea, a fost prezentata o copie cu calcule,
care nu poate fi considerata ca inscris autentic, deoarece nu este indicat autorul acestor
inscrisuri, acestea nefiind contrasemnate. Instanta de apel a conchis ca in aceste conditii
este dificil de a stabili cuantumul despagubirilor materiale cuvenite succesorului partii
vatamate la momentul examinarii cauzei. Din atare considerente, urmeaza a fi solutionata
actiunea civila intr-un proces civil aparte, unde se va stabili cuantumul despagubirilor
morale ce urmeaza a fi incasate in beneficiul succesorului partii vatadmate.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre procuror si
avocatul Rusnac A., in numele succesorului partii vatamate, Muntean D.

6.1. Procuror, a invocat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald si a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie considerat condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, cu excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

6.2. Avocatul Rusnac A., a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si a solicitat casarea hotaririlor adoptate de instantele ierarhic
inferioare si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai aspra, iar actiunea civila sa fie admisa integral.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 16
decembrie 2014, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



8. Instanta de recurs ordinar a constatat ca ambele instante nu au judecat cauza in
latura civild si in partea suspendarii executarii pedepsei stabilite inculpatului in conditiile
legii, aplicind neintemeiat fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, in raport cu
situatia de fapt existenta la data condamnarii lui, inadecvat si disproportional in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite si a scopului pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea lui, cit si a altor persoane, adoptind hotariri care nu cuprind motive legale pe care
se intemeiazd solutia, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015, au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta Judecatoriei Balti din 24 martie
2014, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Osoian C. a fost recunoscut vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild a fost admisd partial, cu incasarea de la Osoian C. in beneficiul
succesorului legal al partii vatamate, Muntean D., a prejudiciului material in marime de
129617 lei si prejudiciul moral Tn marime de 30000 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

10. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat ci, judecind cauza
penala in privinta lui Osoian C., prima instanta a verificat complet sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia justa
privind vinovatia inculpatului Osoian C. in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal.

In cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel au fost verificate suplimentar
probele administrate la cauza penala, care confirma vinovatia inculpatului.

Referitor la pedeapsa, care este una din laturile contestate atit de procuror, cit si de
avocatul succesorului legal al partii vatdmate, instanta de apel a mentionat, ca instanta de
fond la stabilirea acesteia a tinut cont in deplind masurd de principiile generale de
aplicare a pedepsei prevazute in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal.

Prima instantd a stabilit inculpatului Osoian C. o pedeapsd echitabild faptei
infractionale comise, pedeapsa corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a atestat, cd pina la inceperea cercetarii judecatoresti, fiind asistat
de avocat, inculpatul Osoian C. a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.



Instanta de apel a mentionat ca prima instantd a admis procedura simplificata de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
art.364 " Cod de proceduri penala.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd prima instantd nu a motivat, conform
prevederilor legale, oportunitatea aplicdrii fatd de inculpat a dispozitiilor art. 90 Cod
penal, dispunind gresit suspendarea atit a pedepsei principale, cit si a celei
complimentare.

Instanta de apel a gasit neintemeiate argumentele apelantilor in partea excluderii art.
90 Cod penal si a constatat cd corijarea inculpatului este posibild si prin aplicarea
suspenddrii conditionate a executarii pedepsei, mentionind cd inculpatul si-a recunoscut
vina, a comis o infractiune din imprudenta, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost condamnat, ca nu are observatii din partea organelor administrative si
de drept, sincer se cdieste de cele comise, manifesta dorinta de a recupera prejudiciul
cauzat, ca lipsesc circumstante agravante.

In acelasi sens instanta de apel a retinut si faptul, ci inculpatul Osoian C. la
momentul comiterii actiunii avea o virsta tindra, personal a avut de suferit de pe urma
accidentului rutier si ca urmare s-a tratat un timp indelungat, iar la data de 07.05.2015 a
fost incadrat in grad de dezabilitate accentuat, procentul pastrat al capacitatii de munca
fiind de 40, fapt constatat prin certificatul de dezabilitate si capacitate de munca a CN nr.
111058, eliberat de Consiliul National pentru Determinarea Dezabilitati si Capacitatii de
Munca, Consiliul Falesti, in baza raportului nr.649 din 07.05.2015.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca in astfel de circumstante este neintemeiata
solicitarea invocatd in apelurile declarate referitor la stabilirea inculpatului a celei mai
aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reald, cind se prevad si alte
categorii de pedeapsa, iar interdictii de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, nu s-au
constatat si ca pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instanta de
apel o considera echitabild faptei infractionale sdvirsite si fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
vinovatului. La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont si de prevederile art.364"
alin.(8) Cod de procedura penala.

Cu referire la latura civild, instanta de apel a conchis ca exista temei legal pentru
casarea sentintei atacate in latura civila, cu incasarea de la inculpatul Osoian C. in
beneficiul succesorului legal al partii vatamate, Muntean D., a prejudiciului material in
suma de 129617 lei si prejudiciului moral in suma de 30000 lei. La fel, instanta de apel a
mentionat ca temeiul si volumul actiunii civile in partea recuperarii prejudiciului material
in suma de 172517 lei, nu se dovedeste deplin prin probele prezentate si administrate,
astfel marimea pagubei materiale solicitate de succesorul victimei nu a fost dovedit nici
in cadrul sedintei instantei de apel, fiind prezentate materiale confirmatoare referitor la
prejudiciul material suportat in suma de 151617 lei.

In aceste conditii, avind in vedere, cd inculpatul pini la momentul judecrii cauzei
in ordine de apel a recuperat prejudiciul in suma de 22000 lei, fapt confirmat de avocatul
succesorului legal al partii vatamate n instanta de apel, instanta de apel a dispus de a fi
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incasatd din contul inculpatului Osoian C. in beneficiul succesorului partii vatamate,
Muntean D., suma de 129617 lei, in contul recuperarii prejudiciului material suportat in
legaturd cu Inmormantarea fiului si efectuarea obiceturilor rituale.

Totodata, instanta a conchis ca prejudiciul moral solicitat Tn suma de 500000 lei,
este exagerat de mari si {inind cont de faptul cd a dispus si incasarea prejudiciului
material prin infractiune, a apreciat real prejudiciul moral cauzat in suma de 30000 lei,
suma care 1n viziunea instantei de apel este reala ca compensare a prejudiciului moral in
raport cu suferintele suportate de succesorul victimei in urma decesului copilului.

11. Ulterior, decizia instantei de apel din 25 noiembrie 2015 a fost contestata cu
recursuri ordinare de catre procuror si avocatul Rusnac A. in numele succesorului legal al
partii vatamate, Munteanu D.

11.1. Procurorul, indicind temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a sentintei si a deciziei instantei
de apel din 25 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care Osoian C. sa
fie considerat condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani si cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea blinda;

- circumstantele invocate de instanta de apel, desi persista in cauza sunt insuficiente
pentru stabilirea pedepsei in raport cu imprejurarile cauzei, fiindca nu s-a tinut cont in
deplind masurd de consecinta faptei comise de inculpat, a decedat un copil minor, care
era unicul copil in familie, ca inculpatul nu a reactionat in mod echitabil la actiunea civila
inaintatd de succesorul partii vatamate;

- atit in sentinta primei instante, cit si in decizia instantei de apel este indicat ca
impedimente legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu sunt, concluzii care sunt
incorecte, or stabilirea unei atare pedepse inculpatului ar indica la ineficienta legii penale
si ar duce la neatingerea scopului urmarit.

11.2. Avocatul Rusnac A. indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, in latura
stabilirii pedepsei si in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma
de inchisoare si sa fie incasat din contul lui prejudiciul moral in marime de 500000 lei,
invocind ca:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale si s-a aplicat 0 pedeapsa prea blinda inculpatului;

- in hotaririle enuntate se invoca faptul ca inculpatul s-a cait sincer in cele comise,
dar acesta de la momentul accidentului si n timpul procesului penal nu s-a apropiat de
parintii decedatului sa 1si ceara iertare;



- instanta de apel a evaluat prejudiciul moral intr-o suma prea mica, or prin fapta
comisd, a fost cauzat parintilor un prejudiciu moral enorm in urma decesului singurului
copil din familie;

- durerea si suferintele psihice le-au cauzat o trauma de ordin psihologic,
sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputinta, stare permanenta
de frica.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie
2016 s-a respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul si s-a admis
recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusnac A. in numele succesorului legal al
partii vatamate, Muntean D., cu casarea in partea incasarii daunei morale a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015 si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

13. Judecind recursul declarat de procuror, instanta a retinut ca criticile recurentului
privind motivarea deciziei instantei de apel in partea mentinerii suspendarii conditionate
a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Osoian C., conform art. 90 Cod penal,
precum si individualizarea pedepsei, sunt neintemeiate si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a
continutului sentintei si deciziei se constatd ca ambele instante ierarhic inferioare corect
si-au motivat solutia in aceasta parte, iar la aplicarea pedepsei s-a tinut cont in deplina
masurd de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si de criteriile de individualizare a
pedepsel penale, prevazute de art. 75 Cod penal, fiind luate corect in considerare,
gravitatea infractiunii savirsite, care este grava, ca inculpatul nu are antecedente penale,
precum si prezenta circumstantelor atenuante cainta sincera si recunoasterea vinovatiei.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocat in numele succesorului partii
vatamate, Muntean D. S-a mentionat ca, pentru a evita repetdri inutile, Tn privinta
criticilor recurentului 1n partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, cu
aplicarea art. 90 Cod penal, s-a facut trimitere la argumentele de rigoare oferite in pct. 12
a prezentei decizii, care sunt relevante si pentru dezacordul recurentului in aceasta parte,
respingandu-le ca vadit neintemeiate.

Totodatd, Colegiul penal largit a retinut cd alegatiile recurentului cu privire la
motivarea deciziei instantei de apel In partea compensarii prejudiciului moral se confirma
in speta datd, fiind prezentd eroarea de drept ce se incadreaza in temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, - ,hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Prin urmare, instanta a mentionat ca in partea stabilirii cuantumului prejudiciului
moral instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de circumstantele spetei, cd in
rezultatul infractiunii comise a survenit decesul unui copil, care era unicul copil in
familie, prin ce s-a provocat rudelor apropiate si in special a succesorului partii vatamate,
Muntean D., care era mama decedatului, suferinte psihice enorme, nefiind respectate
intocmai si prevederile art. 1423 Cod Civil, art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala,
care stipuleazd cd la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, pierderea
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sperantei in viatd, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate, fara a lua in
seama unificarea practicii judiciare privind satisfactia echitabila, potrivit careia, conform
jurisprudenteir CtEDO, in cazul violarii art. 2 a Conventiei - dreptul la viatd, de catre
instantele judecatoresti pot fi acordate ca satisfactie morald sume in marime de 6000 —
30000 Euro, echivalentul in lei moldovenesti.

14. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2016
apelurile declarate au fost admise, cu casarea sentintei in latura civila si cu pronuntarea
unei noi hotariri n aceasta parte, prin care s-a dispus admiterea partiald a actiunii civile,
cu dispunerea incasarii prejudiciului moral in suma de 300000 lei din contul inculpatului
in beneficiul succesorului partii vatamate.

15. In partea descriptivi a deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci,
reiesind din prevederile legale incidente cauzei, in speta data, raspunderea pentru daunele
morale o poartda inculpatul, iar actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral
inaintatd de Muntean D. urmeaza a fi admisa, partial.

Astfel, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
succesorului partii vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului, prejudiciul cauzat
prin infractiune si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea efectiva,
tinind cont de aceste Tmprejurari si circumstantele individuale ale cauzei, urmarind scopul
ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fard just
temei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca suma de 300.000 (trei sute mii) lei este o
despagubire echitabila pentru daunele morale cauzate succesorului partii vatamate.

16. La 21 decembrie 2016, avocatul Stratan Ig. actionind in numele inculpatului
declara recurs ordinar si solicita casarea deciziei instantei de apel din 19 octombrie 2016,
in partea Incasarii prejudiciului moral in cuantum de 300 000 lei, ca fiind neintemeiat.

Recurentul mentioneaza ca la judecarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile normelor materiale, dar prin apreciere subiectiva a admis un cuantum
disproportionat de mare care va duce la o Tmbogatire fara justd cauza a succesorului partii
vatamate Muntean D. Mai mult, instanta de judecata a considerat ca prejudiciul moral
urmeaza a fi incasat doar de la inculpat Tnsa nu a tinut cont de faptul ca si soferul
camionului, care era parcat neregulamentar poarta vina in comiterea accidentului vizat si
proportional urma sa fie incasat prejudiciul moral in dependentd de vinovatia fiecarui.
Totodata instanta nu a tinut cont la incasarea prejudiciului moral de faptul ca infractiunea
imputatd inculpatului este una din imprudenta si respectiv ultimul nu a dorit consecintele
care au survenit.

Cel mai relevant este faptul ca actiune civild inaintatd de catre succesorul partii
vatdmate nu este suficient de motivata in partea incasarii cuantumului solicitat in partea
prejudiciului moral.

Mai mult, prejudiciul cauzat de un izvor de pericol sporit ca rezultat al infractiunii
se repara potrivit art. 1398 si 1410 Cod Civil iar, instanta de judecatd nu si-a motivat
solutia prin prisma normelor date.

17. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului depus de
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avocatul Stratan Ig. in numele inculpatului mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind depus peste termen.

18. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei, se constata ca avocatul Stratan lg. declara la data de 21
decembrie 2016 recurs ordinar in numele inculpatului, prin care solicita adoptarea unei
hotariri echitabile in privinta lui Osoian C., in latura civila.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea
termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penala ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.”

In acelasi context, Colegiul penal mai evidentiaza ci, potrivit statudrilor din practica
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a notat cd dacd termenul pentru
introducerea unei cai de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive
care nu par sd fie foarte convingdtoare, o asemenea decizie ar putea Infringe principiul
securitatii raporturilor juridice.

In speta, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecati din 19 octombrie 2016,
avocatul Stratan Ig. si inculpatul Osoian C. au fost prezenti la sedinta data, care s-a
finalizat cu pronuntarea dispozitivului si anuntarea partilor despre data pronuntarii
deciziei motivate, stabilite pentru 16 noiembrie 2016. (f.d. 17-18, vol. II)

Insa, cunoscind cu certitudine despre data pronuntirii deciziei integrale, la sedinta
din 16 noiembrie 2016 partile nominalizate supra nu s-au prezentat pentru a lua act de
hotarirea motivata.

Ulterior, potrivit scrisorii anexate la fila dosarului 27, vol. 111, Curtea de Apel a
expediat in adresa partilor copia deciziei motivate in privinta lui Osoian C., pentru
informare.

In acest context, este important de a mentiona ci, la pronuntarea hotaririi integrale
legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea sentintei, se considera ca au luat cunostintd de confinutul hotaririi motivate la
data pronuntdrii, mai mult ca hotaririle se plaseaza pe portalul web al instantei de
judecata, astfel devenind publice pentru toti. Calauzitoare in acest sens este si practica
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judiciara, potrivit careia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la
sedinta de judecatd, dar care nu s-au prezentat, termenul de atac si pentru acestea oricum
se calculeazd din momentul pronuntérii hotaririi integrale.

Respectiv, urmeaza a se consemna ca inceputul termenului de atac cu recurs ordinar
a deciziei instantei de apel, pentru inculpat si avocatul acestuia Stratan Ig. a fost la data
de 17 noiembrie 2016 si a expirat la data de 19 decembrie 2016. Insa, potrivit stampilei
de pe plic, avocatul Stratan Ig. a declarat recursul ordinar la Curtea Suprema de Justitie la
data de 21 decembrie 2016. (f.d.73, vol. I11)

Pe cale de consecinta, avind in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal retine
ca in speta discutata, termenul de declarare a recursului a fost omis de catre recurent, din
circumstante imputabile acestuia, iar argumentele invocate de dinsul in cererea de recurs
nu vor fi preluate pentru examinare, partea fiind decazuta din dreptul de a exercita calea
respectiva de atac.

Prin urmare, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului
ordinar depus de avocatul Stratan Ig. in numele inculpatului Osoian C., deoarece acesta
este declarat peste termen.

19. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Stratan Igor in numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 19
octombrie 2016 in cauza penald privindu-l pe Osoian Cristian Vladimir, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte NICOLAEV Ghenadie
Judecator PITIC Mariana
Judecitor DRUTA Ion
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