Dosarul nr. 1ra-111/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatei Dones Alexandra, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Domnes Alexandra

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 29.08.2014 - 09.09.2015;
instanta de apel:  02.11.2015 - 13.09.2016;
instanta de recurs: 04.11.2016 - 15.02.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 09 septembrie 2015, Dones
Al-dra invinuitd in baza art. 186 alin.(2) lit. b), c¢) Cod penal, a fost achitata
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Dones Al-dra a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 96 Cod penal, instanta de judecatd a amanat executarea
pedepsei in privinta inculpatei, pana la atingerea copilului minor Dones A. (a.n.
02.09.2012), a varstei de 8 ani.

Conform prevederilor art. 227 alin. (2) pct. 1), 229 Cod de procedura
penald, in legatura cu starea materiala precara a familiei inculpatei, care este
invalida de gradul - II si are la educatie si intretinere un copil minor,
neincadrarea in campul muncii, a fost eliberatd de plata cheltuielilor judiciare,
care au fost trecute in contul statului.

1.2. Prin aceiasi sentintd au fost condamnati Vaslian V. si Baraghin Al, in
privinta carora hotdrarile judecatoresti nu se contesta.



2. De catre organul de urmadrire penala Dones Al-dra a fost invinuita de
faptul cd, pe parcursul lunii decembrie 2013, in timpul noptii, In urma unei
intelegeri prealabile si impreund cu Baraghin Al. si Vaslian V., avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns prin usa de la intrare
in casa lui Mirza A. situatad in or. Cimislia, str. Decebal 45/3, de unde au sustras
pe ascuns: un televizor de model ,,Samsung”, un monitor pentru calculator de model
,Samsung”, doud procesoare pentru calculator de model ,Samsung”, un video-casetofon
de model ,,Vitek”, un ventilator de model ,Vitek”, un audio-casetofon, un ceainic de
model ,, Vitek”, 2 tablouri, o masd din lemn pentru televizor, un covor cu dimensiunile 2
x 3 m, un covor cu dimensiunile 0,5 x 0,5 m, doud scaune, un aparat de suc, o pernd
decorativd, 2 ceasuri, 2 boxe pentru calculator de model , Genius”, un tuner de la antena
de satelit de model , Focus Star”, un set de veseld, 50 casete video, 12 seturi cearsafuri
pentru dormitor, 35 de prosoape, o scurtd din bland pentru dame, 10 perechi de pantaloni
barbitesti, 7 fuste pentru dame, 20 maiori barbatesti, 10 cimdsi, 5 plapumi, pricinuindu-
i astfel partii vitimate o pagubd materiald in sumd de 25 595 lei.

Tot ea, In luna decembrie 2013, ziua concreta nefiind stabilita de catre
organul de urmadrire penala, Dones Al-dra aflandu-se in casa cet. Danuta N.
situata pe str. Traian, 28, din or. Cimislia, In timpul ce facea curdtenie, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras pe ascuns dintr-
un sacou aflat in dulap un inel din aur cu greutatea de 6 gr, proba 959, in suma
de 3 150 lei, un lantisor din aur cu greutatea 11,9 gr, proba 959, in suma de 6 247
lei si un pandantiv din aur cu greutatea 3 gr, proba 959, in suma de 1 575 lei,
pricinuindu-i partii vatdmate o paguba materiald in suma totala de 10 972 lei.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat,
casarea acesteia In partea achitarii inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari de condamnarea la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
femei, iar in temeiul art. 96 Cod penal sad-i fie amanata executarea pedepsei, pana
la atingerea de catre copilul minor Dones A a.n. 2012, a varstei de 8 ani.

In motivarea apelului declarat acuzatorul de stat a invocat cd, instanta de
judecata nu a tinut cont de pertinenta, concludenta, utilitatea si veridicitatea
tuturor probelor acumulate si examinate in cadrul sedintei judiciare din punct de
vedere al coroborarii lor, prin care s-a confirmat vinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Astfel, instanta si-a intemeiat concluziile de achitare a inculpatei bazandu-
se exclusiv pe declaratiile acesteia, care sunt insuficiente, incomplete si
contradictorii, dand o apreciere subiectiva a declaratiilor partii vatdmate,
martorilor, cat si inculpatului Baraghin Al. depuse in cadrul urmadririi penale cat
si alte probe obiective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din
13 septembrie 2016, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta si
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pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Dones Al-dra a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) d) Cod
penal, la1ansi 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilits, i-a fost cumulat
partial pedeapsa numitd in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiind
condamnata definitiv la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
femei.

Conform prevederilor art. 96 Cod penal, s-a dispus amanarea executdrii
pedepsei pana la atingerea de catre copilul minor Dones A. a.n. 02.09.2012, a
varstei de 8 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta pronuntand o sentinta de achitare a lui Dones Al-dra, pe capatul de
invinuire adus in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, nu a facut o justa
apreciere a probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si astfel
in mod eronat a hotarat achitarea inculpatei pe episodul mentionat.

Instanta de apel, analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala
si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat ca
inculpata Dones Al-dra a sdvarsit si infractiunea imputata ei pe episodul furtului
de la Mirza A.

Instanta de apel a retinut ca, necdutand la faptul ca inculpata nu a
recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate ei, pe episodul mentionat,
vina acesteia este demonstrata pe deplin prin cumulul probelor prezentate si
cercetate In prima instanta si verificate in instanta de apel cum ar fi: - declaratiile:
inculpatei (f.d. 166 vol. 11I), inculpatilor Vaslian V. (f.d. 164-165 vol. 11I) si Baraghin
Al (fd. 167-168 vol. II); partii vatamate Mirza A. (f.d. 124 wvol. 1II); martorului
Postolachi Iu. (f.d.137 vol. III); martorului Cucereanu L. (f.d. 128 vol. III); - plingerea
cet. Mirza A. din 23.12.2013 depusi la IP Cimislia (f.d. 75 vol. 1); - declaratiile
banuitului Baraghin Al. (f.d. 63 - 34 vol. 1V); - informatia nr. 3159 inregistratd la
23.12.2013 in R-2 al IP Cimiglia (f.d. 77, vol. 1); - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 23.12.2013, planga fotograficd, conform cdreia a fost cercetat casa de locuit a
cet. Mirza A. (f.d. 79 vol. 1); - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.12.2013,
plansa fotografici (f.d. 85 vol. I); - recipisa din 23.12.2013 semnatdi de cet. Mirza A. (f.d.
134 vol. I11); - ordonanta de refuz de incepere a urmdririi penale (f.d. 170-174 vol. I11I).

Avand iIn vedere cele sus mentionate, instanta de apel a considerat
intemeiat si care urmeaza a fi retinute ca temei de casare a sentintei argumentele
apelului declarat de acuzatorul de stat.

Or, analizand probele cercetate atat la urmarirea penald, In instanta de
fond cat si in cadrul instantei de apel, asa cum a fost mentionat mai sus, instanta
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de apel a conchis ca vina inculpatei a fost demonstrata pe deplin, partea acuzarii
prezentand in acest sens suficiente probe pertinente, admisibile si concludente,
care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) d) Cod penal.

La aprecierea categoriei si masurii de pedeapsd, In conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Cod penal, instanta de apel a tinut cont de
gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatei, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a
conchis ca corectarea si reeducarea inculpatei poate avea loc prin stabilirea in
privinta acesteia a unei pedepse privative de libertate prevazute conform art. 186
alin. (2), lit. b), c), d) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei numita in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd inculpata are la intretinere un copil
minor, pe care il educd de una singurd, nu este casdtoritd, nu este incadrata in
campul muncii, circumstante pe care instanta le-a apreciat ca fiind atenuante,
considerand necesar de amanat executarea pedepsei inculpatei pana la
implinirea varstei de 8 ani a copilului acesteia.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Sirbu V. in numele inculpatei, care, invocand temei de drept prevederile art. 427
alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu
mentinerea in vigoare a sentintei, invocand ca inculpata a fost condamnata in
lipsa probelor ce ar indica asupra existentei componentei de infractiune
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, in actiunile acesteia, fapt ce
indica asupra unei probleme de drept de importanta generald, abordata in cauza
respectiva, or, este inadmisibil ca inculpata sa fie condamnatd pentru actiunile
ilegale pe care nu le-a comis.

Inculpata a declarat cd ea nu a participat la intelegerea prealabila
referitoare la sustragerea bunurilor din domiciliul lui Mirza A., iar acestea au fost
sustrase la initiativa si prin actiunile lui Vaslian V. si Baraghin A., prin urmare,
vinovdtia inculpatei nu a fost dovedita si instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca fapta nu a fost comisd de catre ea, fiind achitata pe acest episod.

Astfel, instanta de apel incorect a retinut in actiunile inculpatei prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. b), c)
Cod penal, or, o persoand nu poate fie condamnata pe presupuneri derivate din
pretinsele probe ale acuzdrii, care nu sunt concludente, pertinente nici utile.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penala, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca recurentul, de fapt, isi motiveaza contestatia prin
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dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, recurentul invoca drept temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Dupd cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de
acord cu aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, indicand ca Dones Al-dra
a fost condamnata in lipsa probelor ce ar indica asupra existentei componentei
de infractiune prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, or, bunurile din
domiciliul lui Mirza A. au fost sustrase la initiativa si prin actiunile lui Vaslian V.
si Baraghin A., ea nu a participat la intelegerea prealabila referitoare la comiterea
infractiunii pe acest episod.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica
judiciara stabilitd potrivit cdreia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.



Astfel, se relevd ca, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul declarat de partea acuzarii, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, fiind cercetate suplimentar
probele administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta
enuntatd In pct. 4. al prezentei decizii.

In sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
casarea partiala a sentintei In privinta inculpatei Dones Al-dra si pronuntarii
unei noi hotarari in partea respectiva.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata cd instanta de
apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus casarea partiald a sentintei in
partea achitarii inculpatei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. b, ) Cod penal (episodul sustragerii bunurilor de la Mirza A.), expunandu-se
argumentat din motivul cdrei erori de drept urmeaza a fi casata solutia primei
instante in partea respectivd, iar in continuare verificand minutios toate probele
administrate si descrise in pct. 5. al prezentei decizii, a ajuns la concluzia
condamnarii lui Dones Al-dra conform invinuirii inaintate prin rechizitoriu,
motivandu-si detaliat si clar solutia adoptata.

In atare circumstante Colegiul penal conchide ci, instanta de apel
pronuntand o noua hotarare, a cercetat toate probele prezentate de parti si, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, le-a dat o
apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii probelor adunate in cauza si care In ansamblul lor au confirmat
vinovdtia inculpatei In savarsirea infractiunii imputate, iar incadrarea juridicd a
actiunilor lor este justa.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatda in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald legalitatea si
veridicitatea acestora nu s-au stabilit.

Totodata, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia lui Dones
Al-dra pe episodul sustragerii bunurilor de la Mirza A., sunt neintemeiate si se
resping, deoarece instanta de apel a motivat condamnarea inculpatei prin faptul,
cd Invinuirea a prezentat suficiente probe (descrise in pct. 5 al prezentei decizii), care
dovedesc inclusiv participarea si vinovatia ei pe acest episod.

Colegiul penal va respinge ca neintemeiat argumentul apararii precum c4,
bunurile din domiciliul lui Mirza A. au fost sustrase la initiativa si prin actiunile
lui Vaslian V. si Baraghin A., iar inculpata nu ar fi participat la intelegerea
prealabila referitoare la comiterea acestei infractiuni, or, potrivit probelor anexate
la materialele cauzei, inclusiv declaratiilor inculpatei relatate in cadrul sedintei
de judecatd din prima instanta si sustinute in instanta de apel, toate bunurile
furate de la Mirza A. au fost ridicare de cdtre colaboratorii politie de la ea de
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acasd (f.d. 164,168, vol. III), iar potrivit declaratiilor lui Baraghin Al. relatate la
faza urmadririi penale, bunurile din casa lui Mirza A. au fost sustrase impreunad
cu Vaslian V. gi concubina acestuia Dones Al-dra (f.d. 104, vol. I, 63,64, vol. IV).
Astfel, de cdtre instanta de recurs nu pot fi retinute alegatiile recurentului
in partea ce tine de lipsa probelor ce ar indica asupra existentei componentei de
infractiune prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in actiunile lui

Dones Al-dra, or, prima instanta la pronuntarea sentintei s-a bazat exclusiv pe
declaratiile inculpatei, care sunt insuficiente, incomplete si contradictorii, dand
totodatd o apreciere subiectiva declaratiilor pdrtii vatamate, martorilor, cat si
inculpatului Baraghin Al. relatate In cadrul urmadririi penale cat si alte probe
obiective.

Prin urmare, afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect si
unilateral a apreciat probele punandu-le la baza hotararii de condamnare a
inculpatei pe episodul incriminat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, nu
poate fi retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate
de instanta inferioara in modul corespunzator.

In acest context, instanta de recurs, mentioneazi ci din continutul deciziei
rezulta cd, instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savarsirii
infractiunilor de catre inculpata Dones Al-dra, descriindu-le in partea
descriptiva, ulterior, motivandu-si concluzia de vinovatie a acesteia.

Temei de a pune la indoiald legalitatea acestor concluzii nu este.

Critica adusa de aparator referitor la procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta inferioara si careva indoieli
privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel, pe deplin le-a
examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin.
(2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald s-a pronuntat detaliat asupra
motivelor admiterii apelului declarat.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai
temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza c4, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseazad un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si, dupa caz, de
instanta de apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta nominalizata nu s-
au stabilit.

Cu referire la temeiul prevdzut de pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de
procedura penald, invocat in recursul ordinar declarat, Colegiul atestd ca, o astfel
de eroare in speta data nu se constata, deoarece, supunand verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept invocata de recurent in baza pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul a statuat ca fiind legala si
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intemeiatd concluzia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatei
de sadvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
concluzie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si in acest sens nefiind necesara
o reinterpretare (cauza CtEDO, Rebait si altii c. Frantei, din 25.02.1995, nr.
26564/1995).

Mai mult ca atat, recursul ordinar nu contine o motivare in baza carei
norme urmau a fi incadrate actiunile inculpatei Dones Al-dra decat cele
incriminate, enuntate supra, respectiv in situatia in care inculpata nu recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal nu intrevede
necesitatea expunerii asupra reincadrarii actiunilor inculpatei intr-o alta norma
penala.

Reiesind din argumentele sus-mentionate, instanta de recurs conchide ca
in speta datd nu se constatd eroarea de drept prevazuta de pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii
referitor la prezenta In actiunile inculpatei Dones Al-dra a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate, fapta acesteia corect fiind incadrata in
prevederile art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal. Prezenta in actiunile
inculpatei atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectivi a infractiunii
imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivd ale acestei infractiuni,
au fost demonstrate prin probele enumerate si descrise in pct. 5. al prezentei decizii,
acumulate la faza urmadririi penale si examinate In cadrul sedintei instantei de
apel.

Astfel, Colegiul conchide ca faptelor savarsite de catre Dones Al-dra li s-a
dat o apreciere si incadrare juridica corectd, temeiuri de a interveni in hotararea
judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatei Dones Alexandra, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Dones Alexandra ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 16 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecétorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



