Dosarul nr. 1ra-23/2017

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru,
Nadejda Toma,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie
si avocatul Jigdu Radu in numele inculpatului Dudco Iuri, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 21 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015, in
cauza penala in privinta lui

Dudco Iuri

Zgureanu Stanislav

Gojan Maxim

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 03.01.2015 - 21.04.2015;
instanta de apel: 04.06.2015 - 11.12.2015;
instanta de recurs: 02.08.2016 - 14.02.2017.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 aprilie 2015,
Zgureanu St. si Gojan M. au fost achitati de sub invinuirea savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 42, alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), d), 27, 42 (5), 248
alin. (5), lit. b), d) Cod penal, deoarece faptele acestora nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

Prin aceiasi sentinta, Dudco Iu. a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art. art. 27, 42 alin. (5),
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate lui Dudco Iu. i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni inchisoare, iar
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conform prevederilor art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, in perioada
nestabilita de organul de urmarire penala Oprean S., actionand in calitate de
autor al infractiunii, impreuna si prin intelegere prealabila cu Dudco Iu., avand
ca scop trecerea peste frontiera de stat a produselor din textil in asortiment, a
creat un plan criminal. Astfel, la 16.03.2012, Opream S., in scopul realizdrii
planului sdu criminal, a inregistrat in autoproclamata “Republica Moldoveneasci
Nistreand”, societatea comerciala ”"Trimex” SRL, numarul de inregistrare 1-023-
5657, codul fiscal 0200044782, codul fiscal pe teritoriul Republicii 1012615000291,
adresa juridica: or. Tiraspol, str. Gvardeiscaia, 29, ap. 68, fiind numit in calitate
de director al acesteia. Ulterior, in scopul realizarii planului sdau criminal, a
expediat din portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa “Trimex” SRL, cu
mijloacele de transport BH 6757 CH/BH 3305 XP si BH 6599 BX/BH 5427 XP,
marfuri - tesaturi din fire de filamente sintetice vopsite, indicate in invoce nr.
15/04/12 - MD, in valoare de 64 155 dolari SUA, care conform cursului oficial al
BNM constituiau suma de 767 165,13 lei, cu greutate de 27 800 kg si indicate in
invoce nr. 20/04/12-MD, in valoare de 63 771,48 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM constituia suma de 762 578,99 lei, cu greutatea de 27 136,
80 kg, invoce, care au fost perfectate de cdtre agentul economic ”“Shaoxing
County Honglong Imp&EXP Co” LTD, cu adresa nr. 1704, 17th Floor, Haizbvou
International, Shaoxing, Zhe Juang, China. La 12.06.2012, lotul de marfa indicat,
in valoare totald de 1529 744,12 lei, a trecut frontiera RM, ajungand la postul
vamal Chisinau 3.

In circumstantele nestabilite, Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia
contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit
denaturate, precum cd SA “Odema”, cu sediul in or. Tiraspol , a cumpdrat textile
in asortiment de la agentul economic “Shaoxing County Honglong Imp&Exp
Co.” LTD. Contractul nominalizat 1-au transmis reprezentantilor companiei de
brokeri “Declar” SRL, Zgureanu St. si Gojan M. care in baza Contractului de
prestare a serviciilor de Broker Vamal nr. 218, din 11.06.2012, au realizat
operatiuni de perfectare vamald a marfurilor si mijloacelor de transport si
executarea altor functii de intermediere In domeniul activitatii Brokerului vamal,
care au Intreprins masuri pentru perfectarea documentelor respective, in vederea
asigurdrii trecerii peste frontiera RM a lotului de marfa indicat, care au perfectat
declaratiile vamale cu 3029113459 si 3029113460 din 12.06.2012, unde a fost
indicat cd destinatarul marfii este SA “Odema” cu sediul in or. Tiraspol. Ulterior,
loturile de marfa au trecut in regiunea autoproclamatei ”Republici Moldovenesti
Nistrene”, unde Oprean S. a intreprins actiuni nestabilite de organul de urmarire
penala.

Tot Dudco Iu. prin intelegere prealabila cu Oprean S., au actionat conform

planului criminal creat de catre ultimul, conform schemei criminale anterior
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create, Oprean S. a expediat din portul maritim al or. Odessa, Ucraina, in adresa
“Trimex” SRL, cu mijlocul de transport BH 6599 BX/BH 5427 marfuri - tesaturi
din fire de filamente sintetice, indicate in invoce nr. ZMC-J-164-2, in valoare
59 686,2 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituia suma de 718
022 lei si 60 bani, cu greutate de 29 023 kg, invoce, care a fost perfectat de catre
agentul economic “Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD, cu adresa
nr. 1704, 17th Floor, Haizhou International, Shaoxing, Zhe Jiang, China. La
07.08.2012, lotul de marfa indicat a trecut frontiera RM, ajungand la postul vamal
Chisinau 3. Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia contractului nr. 20/03 din
20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit denaturate, precum ca SA
”“Odema”, cu sediul in or. Tiraspol, a cumparat textile in asortiment de la agentul
economic “Shaoxing County Honglong Imp&Exp Co.” LTD, contractul pe care 1-
au transmis reprezentantilor companiei de brokeri “Deklar” SRL, Zgureanu St.
si Gojan M. care In baza contractului de prestare a serviciilor de Broker Vamal nr.
218 din 11.06.2012, care urmau sa Intreprindd masuri de perfectare a
documentelor respective, in vederea asigurarii trecerii frontierei RM a lotului de
marfa indicat, fiind perfectata declaratia vamala cu nr. 3029119678 din 14.08.2012,
unde au fost declarat ca destinatarul marfii este SA “Odema” cu sediul in or.
Tiraspol. Intentiile lui Dudco Iu. si Oprean S. de a trece prin contrabanda lotul de
marfa nu au putut fi realizate, aceasta fiind returnata in Ucraina.

2.1. Prin acelasi act de invinuire, lui Zgureanu St. si Gojan M. le-au fost
incriminate comiterea infractiunilor prevazute la art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit.
b), d), art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Asttel, Zgureanu St. si Gojan M. au fost invinuiti ca Impreund si prin
intelegere prealabila cu Oprean S. si Dudco Iu. au savarsit infractiunea de
contrabandd In proportii deosebit de mari, In urmatoarele circumstante: in
perioada nestabilita de organul de urmadrire penald, Oprean S. actionand in
calitate de autor al infractiunii, impreund si prin intelegere prealabild cu cet.
Dudco Iu., Zgureanu St. si Gojan M., intre care au fost repartizate rolurile si
avand ca scop trecerea peste frontiera vamald a RM a produselor din textil in
asortiment, a creat un plan criminal. La 16.03.2012, Oprean S., in scopul realizarii
planului sdu criminal, a inregistrat in autoproclamata ”Republica Moldoveneascd
Nistreand”, societatea comerciald “Trimex” SRL, numarul de inregistrare 01-023-
5657, codul fiscal 0200044782, codul fiscal pe teritoriul Republicii 1012615000291,
adresa juridica: or. Tiraspol, str. Gvardeiscaia, 29, ap. 68, fiind numit in calitate
de director al acesteia. Ulterior, Oprean S., in scopul realizarii planului sdu
criminal, a expediat din portul maritim or. Odessa, Ucraina, in adresa SC
“Trimex” SRL, cu mijloace de transport BH 6757 H/BH 3305 XP si BH 6599
BX/BH 5427 XP, marfuri - tesaturi din fire de filamente sintetice vopsite, indicate
in invoce nr. 15/04/12 - MD, in valoare de 64 155 dolari, care conform cursului
oficial al BNM constituia suma de 767 165,13 lei, cu greutate de 27 800 kg si

indicate invoce nr. 20/04/12-MD, in valoare de 63 771,48 dolari, care conform
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cursului oficial al BNM constituia suma de 762 578,99 lei, cu greutatea de 27 136,
80 kg, invoce care au fost perfectate de cdtre agentul economic ”Shaoxing County
Honglong Imp&EXP Co.” LTD, cu adresa nr. 1704, 17th Floor, Haizbvou
International, Shaoxing, Zhe Juang, China. La 12.06.2012 lotul de marfa indicat,
in valoare totala de 1 529 744,12 lei a trecut frontiera RM, ajungand la postul
vamal Chisinau 3.

In circumstante nestabilite, cet. Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia
contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit
denaturate, precum ca SA “Odema”, cu sediul in or. Tiraspol, a cumparat textile
in asortiment de la agentul economic “Shaoxing County Honglong Imp&Exp
Co.” LTD, pe care l-au transmis lui Zgureanu St. si Gojan M., reprezentantilor
companiei de brokeri “Declar” SRL, care urmau sa intreprinda masuri pentru
declararea neautentica a marfii.

De catre Zgureanu St. si Gojan M. au fost perfectate documentele respective,
in vederea asigurarii trecerii peste frontiera RM a lotului de marfa indicat, fiind
perfectate declaratiile vamale cu nr. 3029113459 si 3029113460 din 12.06.2012,
unde au fost declarate date neautentice, precum ca destinatarul marfii este SA
"Odema” cu sediul in or. Tiraspol. Ulterior, loturile de marfa au trecut in
regiunea autoproclamatei ”Republici Moldovenesti Nistrene”, unde Oprean S. a
intreprins actiuni nestabilite de organul de urmarire penala.

Zgureanu St. si Gojan M. au fost Invinuiti cd impreund si prin intelegere
prealabila cu Oprean S. si Dudco Iu. au savarsit tentativa de contrabanda in
proportii deosebit de mari, in urméatoarele circumstante:

Zgureanu St. prin intelegere prealabila cu cet. Oprean S., Dudco Iu. si Gojan
M. au actionat conform planului criminal creat de catre Oprean S., conform
schemei criminale anterior create, Oprean S. a expediat din portul maritim al or.
Odessa, Ucraina, in adresa SC “Trimex” SRL, cu mijlocul de transport BH 6599
BX/BH 5427 XP, marfuri - tesaturi din fire de filamente sintetice, indicate in
invoce nr. ZMC-J-1164-2, in valoare 59 686,2 dolari, care conform cursului oficial
al BNM constituia suma de 718 022,60 lei, cu greutate de 29 023 kg, invoce care a
fost perfectat de catre agentul economic “Shaoxing County Honglong Imp&Exp
Co.” LTD, cu adresa nr. 1704, 17th Floor. Haizhou International, Shaoxing, Zhe
Jiang, China. La 07.08.2012 lotul de marfa indicat a trecut frontiera RM, ajungand
la postul vamal Chisindu 3. Oprean S. si Dudco Iu. au intrat in posesia
contractului nr. 20/03 din 20.03.2012, in care au fost mentionate date vadit
denaturate, precum ca SA "Odema”, cu oficiul in or. Tiraspol, a cumpadrat textile
in asortiment de la agentul economic ”“Shaoxing County Honglong Imp&Exp
Co.” LTD, contractul pe care l-au transmis lui Zgureanu St. si Gojan M.,
reprezentantilor companiei de brokeri “Declar” SRL, care urmau sd intreprinda
masuri pentru declararea neautenticd a marfii.

De cdtre Zgureanu St. si Gojan M. au fost perfectate documentele respective,

in vederea asigurarii trecerii frontierei RM a lotului de marfa indicat, fiind
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perfectata declaratia vamald cu nr. 3029119678 din 14.08.2012, unde au fost
declarate date neautentice, precum cd destinatarul marfii este SA “Odema”, cu
sediul in or. Tiraspol. Intentiile acestora de a trece prin contrabanda de marfii nu
au putut fi realizate, aceasta fiind returnata in Ucraina.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Matugenco .
in numele inculpatului Dudco Iu., care au solicitat:

acuzatorul de stat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Dudco Iu. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, la 6 ani inchisoare si in baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor sa-i fie aplicata pedeapsa definitivda pentru concurs de
infractiuni, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- Zgureanu St. sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, la 6 ani inchisoare si In baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar potrivit prevederilor art. 84 Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor, sd-i fie aplicata pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- Gojan M. sd fie condamnat in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b) d) Cod
penal, la 6 ani inchisoare si in baza art. 27, 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b), d) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, iar conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor, sd-i fie aplicata pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, sub forma inchisoare pe un termen de 7 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis;

Cu confiscarea contravalorii bunurilor introduse prin contrabanda in valoare
totala de 247 776, 72 lei, in mod solidar de la inculpati.

In motivarea apelului declarat, procurorul a mentionat ci instanta de
judecata nu a apreciat probele prezentate de catre partea acuzarii, dar a luat in
consideratie doar declaratiile inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M., ca probe cu o
valoare mai mare decat celelalte probe, examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

Conform contractului nr. 218 din 11.06.2012, SRL ”Declar” s-a obligat sa
reprezinte interesele agentului economic SC ”Trimex” SRL in fata organelor
vamale a RM.

Careva Imputerniciri de la agentul economic SA”Odema” brokerii vamali
din “Declar” SRL, nu au avut niciodata, fapt confirmat insusi de catre inculpati.

Conform art. 162 alin. (3) Cod vamal, raporturile dintre brokerul vamal si
persoana pe care o reprezenta se stabilesc in baza unui contract, incheiat cu
respectarea cerintelor legislatiei In vigoare, care urmeaza sa prevadd, in mod

obligatoriu, tipul de reprezentare. Contractul mentionat se prezinta organelor
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vamale la cererea acestora si justifica imputernicirile brokerului vamal de a
reprezenta declarantul.

In sensul dat, procurorul a invocat c, brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan
M. nu aveau careva imputerniciri de la SA”Odema”, astfel, din numele si pentru
interesele acestui agent economic, nu aveau posibilitatea de a depune careva acte
la organul vamal al RM.

Nici un martor audiat in sedinta de judecatd, nu a declarat cd marfurile
importante au fost vamuite legal, iar reprezentantii Serviciului vamal au declarat
cd declaratiile depuse de catre brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M. au fost
perfectate in regim obisnuit, la momentul depunerii declaratiei nu au fost
depistate careva ilegalitati.

Prin interceptarea convorbirilor telefonice intre figurantii cauzei penale
Dudco Iu., Oprean S., Gojan M. si Zgureanu St. s-a constatat ca acestia cunosteau
despre caracterul ilegal al tranzactiilor, inclusiv despre faptul ca SA”Odema” a
transmis careva Imputerniciri sa fie vdmuite marfurile in locul agentului
economic “Trimex”.

avocatul in numele inculpatului Dudco Iu. casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta inculpatului.

In motivarea apelului declarat, partea aparirii a mentionat ci, fapta
imputatd inculpatului a fost expusa intr-o forma neclard nefiind elucidate
mijloacele prin care a fost savarsita fapta infractionald, modalitatea de savarsire,
consecintele savarsirii faptei infractionale precum si caracterul ei.

Instanta de fond nu s-a expus asupra cererii inaintate de catre aparare
vizand incetarea urmaririi penale pe motivul omiterii termenului de mentinere
in calitate sa de banuit si anume apdrarea a expus prin cerere formulatd, ca: Prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.11.2010, textul art. 63 alin. (6) CPP,
care prevedea pand la 23.11.2010, ca dupa incetarea calitdtii de banuit persoana
poate fi pusa sub Invinuire daca ulterior se acumuleaza probe suficiente sau apar
circumstante noi, a fost declarat neconstitutional.

Astfel, calitatea de banuit inculpatul Dudco Iu. a capatat-o cu mult Tnhaintea
cunoasterii lui prin ordonanta, statutul de banuit fiind din momentul pornirii
urmadririi penale (17.01.2012) sau, alternativ, din momentul emiterii ordonantei
de efectuarea perchezitiei domiciliului din 25.10.2012, inclusiv si a perchezitiei
efectuate In data de 26.10.2012 (anexa la materialele cauzei penale). Deci aici
rezultd incontestabil, cd la emiterea ordonantei de pornire a urmaririi penale din
17.10.2012, se cunostea numele si functia celora la care se indica ca fiind
persoanele ce au savarsit actul de contrabanda. Desi urmadrirea penald s-a pornit
fara indicarea numelor persoanelor implicate, este evident cd la momentul
pornirii procesului penal OUP cunostea cercul banuitilor, numele, functia
detinuta si circumstantele cazului. La data de 26.10.2012, s-au efectuat actiuni
perchezitie a domiciliului lui Dudco Iu., in acest sens, OUP a accesat datele cu

caracter personal a lui Dudco Iu. Potrivit art. 63 alineat (1) CPP, banuitul este
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persoana fizica fata de care exista anumite probe cd a savarsit o infractiune, pana
la punerea ei sub invinuire.

Cu referire la complicitatea imputatd, partea apdrdrii a mentionat ca,
acuzarea nu a definit ce fel de complicitate a fost determinata prin probe cea
simpld sau cea complexa si respectiv prin actul de acuzare nu este clar actiunea
fiecarui din parte cu referire la comiterea actului infractional.

Totodata, fiind efectuata o analiza a tuturor declaratiilor depuse de catre
martorii dati la faza urmadririi penale cat si In instanta de judecata se constata
doar singurul fapt, toate declaratiile sunt formate doar pe presupuneri iar
persoana directa fiind Oprean S. dar nu Dudco Iu.

Astfel in instanta de judecatd martorii interpretati la probarea acuzarii nu au
relatat despre implicarea lui Dudco Iu. la sdvarsirea actului infractional.

Instanta de fond la adoptarea sentintei de condamnare nu a facut o analiza a
probelor, axandu-se doar consemnarea acestora prin simpla enumerare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 11 decembrie
2015, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. Audiind participantii la proces, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, sub toate aspectele complet si obiectiv, cercetand
suplimentar probele administrate de prima instanta si apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, instanta de apel
a conchis ca apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu
mentinerea in vigoare a sentintei.

5.1. Cu referire la vinovatia inculpatului Dudco Iu., instanta de apel a
remarcat cd, instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a
actiunilor savarsite de cdtre acesta, or, prima instanta in conformitate cu
prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod procedura, a dat o apreciere juridica corecta
probelor examinate, corect a ajungand la concluzia de a incadra actiunile lui
Dudco [u. in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5), lit. b) si d), 27, 42 alin. (5), 248 alin.
(5), 1it. b) si d) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual penale privind administrarea probelor.

Argumentele inculpatului Dudco Iu. privind nevinovatia sa de comiterea
infractiunii Incriminate, nu si-au gasit confirmare atat in instanta de fond cat si
instanta de apel. Fapta savarsita de el a fost dovedita prin declaratiile martorilor:
Finciuc D., Lucic D., Teresnco Sv. si Loghinova V., relatate la faza urmaririi
penale si in instanta de fond, cat si prin probele anexate la dosar, cercetate si
verificate In instanta de apel.

Instanta de apel a apreciat critic alegatiile aparatorului cu privire la
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incetarea urmaririi penale din motivul ca, calitatea de banuit inculpatul Dudco
Iu. a capatat-o cu mult Inainte recunoasterii acestuia prin ordonanta
procurorului, or, potrivit ordonantei de pornire a urmadririi penale din 17.10.2012
(f.d. 1, vol. I), cauza penala a fost pornita pe faptul comiterii unei infractiuni si nu
In privinta unei persoane, respectiv cauza a fost pornitd pe fapt si nu pe
persoand. In spetd organul de urmdirire penald in intervalul de timp de la
emiterea ordonantei de pornirea a urmdririi penale si pana la emiterea
ordonantei de recunoagtere a persoanei in calitate de banuit a avut suficient timp
centru a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, or, pentru recunoasterea
persoanei in calitate de banuit si ulterior Inaintarea unei invinuiri organul de
urmarire penald urmeaza a avea suficiente temeiuri si probe.

In sensul dat urmeazi a fi retinut ci legislatia procesual penald nu specificd
termenul concret sau perioada in care organul de urmarire penald urmeaza sa
recunoasca persoana in calitate de banuit din momentul pornirii urmaririi penale
pe fapta.

5.2. Cu referire la apelul acuzatorului de stat, instanta de apel a constatat ca
instanta de fond corect a emis o sentinta de achitare In privinta inculpatilor
Zgureanu St. si Gojan M., or, actiunile acestora nu constituie elementele
constitutive ale unei infractiuni, acuzarea nu a prezentat probe verosimile care ar
confirma faptul cd inculpatii au incdlcat careva prevederi ale legii, deoarece ei au
actionat conform prevederilor Codului vamal, contractului de prestari servicii de
broker, in baza documentelor prezentate de cdtre Oprean S. si Dudco Iu. au
indeplinit declaratiile vamale, pe care le-au prezentat organelor vamale,
declaratiile vamale au fost acceptate, validate de organul vamal si marfa a fost
vamuitd, ei nu aveau de unde sa cunoasca care sunt intentiile lui Oprean S. si
Dudco Iu. si ce urmau ei sa faca cu marfa dupa vamuire.

Instanta de apel a conchis cd, invinuirea adusa inculpatilor este combatuta
prin faptul ca insasi acuzarea indicd ca contractul comercial, a fost transmis de
cdtre Dudco Iu. si Oprean S. lui Zgureanu St. si Gojan M. la 14.08.2012, cand de
cdtre acestia a fost perfectata declaratia vamala nr. 3029119678 in scopul
declararii marfurilor in forma de tesaturi din fire discontinue din poliester
amestecate In cantitate de 29023 kg, la pretul de 59686 dolari USD sau 718022 lei,
indicand de asemenea date neautentice, precum, ca destinatarul marfurilor este
SA “Odema”, or Tiraspol.

Totodatd, instanta de apel a statuat ca, Zgureanu St. si Gojan M. nu aveau
obligatia sa constate falsul contractului, deoarece conform pct. 2.1.5 al contractului
nr. 218 comanditarul avea obligatia sa asigure veridicitatea documentelor si
informatiilor prezentate la vamuirea marfurilor. Astfel obligatia de a prezenta
documente veridice la declararea si vamuirea madrfurilor era a agentului

economic importator, Gojan M. a aplicat scutirile respective in baza HG nr. 1001.
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Organul vamal nu a acceptat scutirile aplicate de Gojan M. si despre aceasta a
fost informat Dudco Iu., care se ocupa cu prezentarea documentelor din partea
importatorului. Dupad aceasta a fost prezentat contractul nr. 12-24 din 15.06.2012
dintre “Odema” SA si “"Trimex” SRL, potrivit cdaruia “Odema” SA, urma sa
produca confectii din materia prima prezentata de “Trimex” SRL si scrisoarea
din 15.06.2012, din numele "Odema” SA, potrivit cdreia destinatarul marfurilor
ar fi “Odema” SA.

6. Impotriva hotérarilor nominalizate declard recursuri ordinare procurorul
si avocatul Jigdu R. in numele inculpatului Dudco Iu., care solicita:

acuzatorul de stat, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penald, casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, acuzatorul de stat invoci argumente
similare cu cele indicate anterior In apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii,
suplimentar, mentionand cd, hotdrarile instantelor de fond sunt neintemeiate si
ilegale In partea achitdrii inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. si stabilirii
pedepsei lui Dudco Iu.

Instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in
cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel.

In spetd instantele de judecati au incalcat prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedurd penald, conform carora instanta de judecatd la pronuntarea
sentintei de achitare are obligatia de a indica motivele pentru care sunt respinse
probele aduse in sprijinul acuzarii.

Conform contractului nr. 218 din 11.06.2012, SRL ”"Declar” s-a obligat sa
reprezinte interesele agentului economic “Trimex"' SRL in fata organelor vamale
din RM, careva imputerniciri de la agentul economic SA “Odema”, brokerii
vamali din SRL “Declar”, nu au avut, fapt confirmat de catre inculpati.

Conform art. 162 alin. (3) Cod vamal, raporturile dintre brokerul vamal si
persoana pe care o reprezintd se stabilesc In baza unui contract, incheiat cu
respectarea cerintelor legislatiei In vigoare, care urmeaza sa prevadd, in mod
obligatoriu, tipul de reprezentare. Contractul mentionat se prezinta organelor
vamale la cererea acestora si justifica imputernicirile brokerului vamal de a
reprezenta declarantul.

Astfel, rezulta ca brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M. nu aveau careva
imputerniciri de la SA "Odema” si prin urmare, nu aveau posibilitatea de a
depune careva acte la organul vamal al RM, din numele si pentru interesele
agentului economic.

Nici un martor audiat in sedinta de judecatd, nu a declarat cd marfurile
importate au fost vamuite legal, iar reprezentantii Serviciului vamal au declarat
cd declaratiile vamale depuse de catre brokerii vamali Zgureanu St. si Gojan M.
au fost perfectate in regim obisnuit, la momentul depunerii declaratiei nu au fost
depistate careva ilegalitati.



Prin interceptarea convorbirilor telefonice intre figurantii cauzei penale
Dudco Iu., Oprean S. Gojan M. si Zgureanu St., s-a constatat ca acestia cunosteau
despre caracterul ilegal al tranzactiilor, inclusiv despre faptul cd SA “Odema”,
nu a transmis careva imputerniciri sd fie vamuite marfurile in locul agentului
economic SRL ”Trimex”.

Instanta de judecatd a apreciat drept veridice in exclusivitate pledoaria
avocatului inculpatilor si declaratiile acestora, care au avut un caracter de
aparare si implicit de Inlaturarea a acestora de raspunderea penala.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Dudco Iu. acuzatorul de stat a
mentionat cd, instanta de apel s-a limitat doar la descrierea prevederilor art. 7, 61,
75-77, 90 Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penala.

Conform textului alin. (1) art. 90 Cod penal, instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate indrepta fdra executarea reald a pedepsei inchisorii,
motive care trebuie ardtate in decizie.

Tinand cont de cele expuse precum si faptul ca instanta de apel nu si-a
motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal,
aceasta eronat a conchis cd corectarea lui Dudco Iu. este posibila fard izolarea lui
de societate.

avocatul Jigau R. in numele inculpatului Dudco Iu., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, casarea
acestora in partea condamnadrii inculpatului si pronuntarea unei hotarari de
achitare.

In motivarea recursului ordinar, avocatul invoca argumente similare cu cele
indicate anterior in apel, descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar,
mentionand cd, instantele inferioare au dat o apreciere eronata probelor din
dosar, fapt ce a dus la solutionarea incorectd a cauzei penale si calificarea eronata
a actiunilor inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si
concludente care ar demonstra vinovatia lui Dudco Iu., intentia acestuia de a
frauda.

Partea acuzarii nu a definit si nici nu a stabilit care a fost rolul lui Dudco Iu.
la sdvarsirea acestor infractiuni, care anume actiuni le-a savarsit acesta pentru a
duce la bun sfarsit infractiunea incriminatd, cunostea oare inculpatul despre
actiunile si faptele savarsite de catre Oprean S. etc.

Potrivit constatarilor instantelor de fond, episodul de intocmire si depunere
la postul vamal Chisindu 3 a declaratiei vamale cu nr. 3029119678 din 14.08.2012,
nu poate fi considerate ca infractiune, deoarece marfurile date au fost declarate,
insa, organul vamal nu a acceptat vdmuirea.

Or, in cazul existentei infractiunii organul de urmarire penala al Serviciului
vamal dispunea retinerea marfurilor, recunoasterea ca corp delict si pastrarea lor
pand la examinarea cauzei In instanta de judecatd in eventualitatea aplicarii
confiscdrii speciale.

Astfel, in cazul in care instanta constata ca o anumita faptd/episod nu poate

10



fi considerat infractiune ori lipsesc semnele constitutive ale infractiunii
condamnarea unui persoane pe aceastd fapta este ilegald. In spetd inculpatul a
fost condamnat pentru acest episod pe care instantele judecatoresti nu l-a
considerat ca fiind infractiune.

Cat priveste savarsirea de catre Dudco Iu. a faptelor incriminate in vederea
asigurarii trecerii frauduloase peste frontiera RM a lotului de marfa indicat, in
declaratiile vamale a nr. 3029113459 si 3029113460 din 12.06.2012, conform
Invinuirii rezulta ca s-ar fi declarat neautentic destinatarul marfurilor, dar acest
semn nu include in sine "declararea neautenticd a documentelor” .

In sedinta de judecata in instanta fond si in apel s-a stabilit c& marfurile sau
declarat si vamuit legal. In privinta marfurilor au fost intocmite declaratiile
vamale cu nr. 3029113459 si 3029113460 din 12.06.2012, care au fost validate de
catre organul vamal la biroul vamal Chisindu, inclusiv a fost acceptat si
inlocuirea destinatarului marfii in SA “Odema”, iar ulterior marfurile sau
declarat si vamuit si In or. Tiraspol. Cazuri de schimbare a destinatarului sunt
frecvente, mai ales cd in cazul de fatd actele erau autorizate cu conducerea
Biroului vamal si marfurile urmau dupa aceasta a fi vamuite in or. Tiraspol.

Totodata, marfurile indicate in declaratiile vamale cu nr. 3029113459 si
3029113460, din 12.06.2012, au ajuns la destinatie, iar la ziua prezentarii
declaratiilor vamale cu nr. 302911345, 3029113460 (data de 12.06.2012) compania
”Trimex” SRL, oricum era scutitd, potrivit pct. 1 al HG nr. 1001 din 19.09.2001, de
la achitarea platilor vamale cu exceptia platilor pentru proceduri vamale, plati pe
care le-a achitat.

La fel, automobilele cu marfa declarata au fost indreptate, insotite la postul
vamal interne “Hirbovat” prin care au fost trecute in raionale din stanga
Nistrului. Drept confirmare ca unitatile de transport in cauza cu marfa vamuita
la biroul vamal Chisindu au fost vamuite si la “vama Tiraspol”, serveste faptul,
cd la 19.06.2012, au fost perfectate, prezentate si validate declaratiile vamale de
import 010957 si 010958, cu achitarea pldtilor vamale cuvenite, astfel, marfurile
au ajuns la destinatie, pe teritoriul necontrolat de autoritatile constitutionale si au
trecut procedura de vamuire.

Faptul ca la biroul vamal Chisinau s-a declarat destinatar SA “Odema”, iar
in Tiraspol destinatar acelorasi marfuri s-a declarat “Trimex” SRL, nu poate fi
imputata lui Dudco Iu., deoarece el nu avea de unde sa cunoasca ca declarantul
“Trimex” SRL, a reziliat contractul cu SA “Odema” si nici nu poate purta
raspundere deoarece de toate actele se ocupa Oprean S., iar Dudco Iu. era doar
angajat ca sofer si a prezentat brokerilor vamali acte de expertiza a marfurilor
din numele companiei “Trimex” SRL, fapt care se confirma prin declaratiile sale
si a martorilor: Finic D., Lucie D., Loghinova V. si Teresenco Sv., precum si de
declaratiile lui Zgureanu St. si Gojan M.

La fel, prin declaratiile vamale nr. 3029113459 si 3029113460 dupa cantitate,
valoare, originea marfurilor, gen, cod tarifar, marfurile au fost declarate corect,
de aceea lipsesc probe ca ar fi avut loc o declarare neautentica in documentele
vamale si alte documente de trecere a frontierei, asa cum prevede dispozitia art.
248 Cod penal, astfel, nu este clar ce a avut in vedere acuzarea prin "trecerea peste
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frontiera vamald”, or, la intrarea in RM, marfurile au fost declarate corect. Daca s-a
avut in vedere prin “trecerea peste frontiera vamald”, trecerea din RM in regiunea
din stanga Nistrului, apoi este evident ca pe perimetrul raului Nistru nu exista
frontiera vamala.

Partea acuzarii nu a dovedit prin nici o proba ca Dudco Iu. a cunoscut
despre faptul cd contractul nr. 20/03 din 20.03.2012, continea date denaturate sau
avea posibilitatea sd cunoascd sau sa verifice datele continute In contractul
prezentat, or, din declaratiile martorului Teresenco Sv. toate negocierile cu SA
”"Odema”, erau purtate de cdtre Oprean S., iar pe Dudco Iu. nu l-ar fi vazut.

6.1. Asupra recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat au depus
referinta inculpatul Gojan M. si avocatul acestuia, Briceac A. si avocatul Ciubuc
Gr. in numele inculpatului Zgureanu St., care au solicitat respingerea acestuia ca
inadmisibil si mentinerea in vigoare a hotdararii contestate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise,
din urmadtoarele considerente.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelurilor declarate.

In esents, potrivit argumentelor invocate de recurenti se constati ca acestia
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se
la erorile prevazute la pct. 6), 10) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald. Or, procurorul invoca cd instanta de apel a dat prioritate nefondata
probelor apardrii in detrimentul celor prezentate de partea acuzdrii, care in
cumul dovedesc cu certitudine vinovdtia inculpatilor Zgureanu St. si Gojan M. in
comiterea infractiunilor imputate si nu si-a motivat pe deplin concluzia privind
aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Dudco
Iu., iar avocatul acestuia mentioneaza cd, in general instantele gresit au dispus
condamnarea lui in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d), 27, 42 alin. (5), 248
alin. (5) lit. b), d) Cod penal, deoarece actiunile acestuia nu poarta un caracter
penal si nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.

Sub acest aspect, se constatd, cd argumentele invocate de recurenti in
recursurile declarate 1si gdsesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in
cauza, inclusiv sub aspectul ca judecand apelurile, instanta de judecatd nu a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si nu s-a pronuntat
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argumentat asupra tuturor probelor prezentate de partea acuzarii, lasand fara
careva apreciere: - contractul nr. 218 din 11 iunie 2012 de prestare a serviciilor de
Broker Vamal (f.d. 157-159, vol. II), potrivit caruia, SRL “Declar” avea contract cu
SRL "Trimex” sd-i reprezinte interesele in fata organelor vamale ale RM, insd cu
SA”Odema” nu avea incheiat nici un acord in acest sens; stenograma inregistririlor
interceptdrii convorbirii purtate de intre Dudco Iu., Oprean S., Gojan M. si Zgureanu
St. (f.d. 198-249, vol. I), rezulta ca acestia cunosteau despre caracterul ilegal al
tranzactiilor, inclusiv despre faptul ca SA”Odema” nu a transmis careva
imputerniciri sa fie vamuite marfurile in locul agentului economic ” Trimex” SRL.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitdtii modificarii prin
actul de inspectie a destinatarului in “Odema” SRL, iar “"Trimex” SRL nu era
inregistrat ca producator si asupra faptului ca declaratiile vamale au fost
perfectate in ziua de odihna.

In continuare, analizand decizia recuratd Colegiul largit constata ci instanta
de apel doar a descris declaratiile: martorului Teresenco Sv. (contabil-sef SA
”"Odema”), potrivit cdrora, "(...) Ia 15.06.2012, intre SRL "Trimex” si SA "Odema” a
fost incheiat contractul nr. 12-24, de antreprizda de confectionare din materie primdi
furnizatd de SRL "Trimex”, care prevedea ci SA "Odema” isi asumd obligatia de a
presta servicii de fabricare a hainelor pentru SRL "Trimex”, iar ultimul s-a obligat sa
livreze material la prima necesitate. Insd, contractul incheiat nu prevedea care marfi va fi
prestatd, sortimentul de mdrfuri de obicei se indicd intr-o anexd la contract, ceea ce nu a
fost prezentat. Dupd semnarea contractului, careva marfuri pentru prelucrare de la SRL
"Trimex”, nu a parvenit. La 20.06.2012, in adresa SA "Odema” a parvenit o scrisoare de
la Oprean S. prin care ultimul si-a exprimat dezacordul de a indeplini conditiile
contractuale incheiate intre pdrti, fiind achitatd penalitatea de 2%, din suma stabilitd in
contract. Nu cunoaste firma SRL ”Declar”. SA "Odema” nu a incheiat nici un contract
cu_firma chinezeasca ”Shaoxing Countrz Kong-Long IMP-Exp Co” LTD”. Contractul
anexat la materialele contractului, (f.d. 55-56, vol. 1I), nu a fost incheiat de SA "Odema”,
nu_a fost semnat de directorul SA "Odema” si nu este aplicatd stampila in original. SA
"Odema” nu a expediat nici o scrisoare in adresa biroului vamal prin care ar solicita ca
mdrfurile parvenite de la SRL "Trimex” sd fie devamate pe numele SA "Odema”.
Scrisoarea de iesire nu este semnatd de reprezentantul SA "Odema”. Stampila aplicatd pe
contractul din 20.03.2012 si scrisoarea de la (f.d. 24, vol. I1I) dupd formd si continut
apartine SA "Odema”, dar este o copie, nu este originalul. Toate actele, scrisorile care
sunt pe suport de hartie eliberate de SA “"Odema” sunt pe antet. Stampila SA "Odema”
se afld in safeul lui Teresenco Sv., se aplicd doar in prezenta ei. SA "Odema” nu a avut
niciodatd incheiat vre-un contract de import al mdrfurilor cu careva firmd chinezd. Firma
nu_a fost contactatd nici o datd de brokeri vamali cu intrebdri, probleme, referitoare la
devamarea mdrfurilor in perioada 15.06-08.2012"(f.d.31,32, vol. IV); martorului Lucic
D., potrivit cdrora, in declaratiile vamale s-au efectuat modificiri. Gojan M. i-a spus cd,
s-a schimbat destinatarul mdrfii SRL "Trimex” in SA "Odema”, deoarece prima nu era
inregistratda ca producitor (f.d. 5, vol. IV); martorului Finciuc D., potrivit carora,
specialistul in domeniul vamuirii Gojan M., care a depus declaratiile vamale, a spus cd
sunt necesare documente suplimentare pentru confirmarea scutirilor vamale (f.d. 245,
246, vol. III), fara a le analiza In coroborare cu celelalte probe cercetate in
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ansamblu si fard a se pronunta asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
acestora.

Astfel, Colegiul considerd cd instanta de apel a tras o concluzie pripita
privind respingerea apelurilor, fara a efectua o verificare multilaterald si
obiectivd a probelor prezentate de partea acuzarii In sprijinul invinuirii si
circumstantelor de fapt ale cauzei.

Generalizand cele mentionate mai sus, instanta de recurs constata ca, in
spetd, instanta de apel si-a motivat insuficient decizia pronuntata si aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele acuzatorului de
stat referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere tuturor probelor
administrate In cauza, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, si-au gasit
confirmare.

Totodata, recursul declarat de avocat in numele inculpatului la fel
urmeaza a fi admis, deoarece indicd asupra unei situatii identice cu cea din
recursul procurorului si anume aprecierea probelor.

Asadar, Colegiul constatd, cd la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
respectat cerintele de judecare a apelului prevazute in art. 414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, prin urmare temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald si anume hotdrarea adoptatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista in cauza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, se caseaza
hotdrarea atacata si se dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inldture erorile
mentionate, sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere prevederile art. 93, 95,
101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala,
intemeiatda si motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala, argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilitda Vitalie si avocatul Jigau Radu in
numele inculpatului Dudco Iuri, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 decembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Dudco
Iuri, Gojan Maxim si Zgureanu Stanislav si dispune rejudecarea cauzei in ordine
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de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 16 martie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru
Nadejda Toma
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