Dosarul nr. 1ra-81/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Petru Moraru, Nadejda
Toma,

judecand, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului Dubit Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, in cauza
penala in privinta lui

Dubit Sergiu

Termenul examindrii cauzei:

instanta de fond: 28.11.2014 - 04.05.2015,

instanta de apel: ~ 29.05.2015 - 30.10.2015,
26.04.2016 - 22.06.2016,

instanta de recurs: 02.02.2016 - 29.03.2016,
14.09.2016 - 14.02.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 04 mai 2015, Dubit S. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani si 6 luni Inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Pascalov I. fost admisa partial,
dispunandu-se incasarea de la Dubit S. in contul acesteia a prejudiciului cauzat
prin infractiune in suma de 37 704,04 lei, a prejudiciului material cauzat prin
deteriorarea bunurilor in suma de 1 640 lei si a cheltuielilor de judecata in suma
de 2 850 lei.

Cererea verbala Inaintatd de Dolghier Eu. cu privire la incasarea de la
Dubit S. a prejudiciului material cauzat prin infractiune, a fost lasata fara
examinare, urmand ca aceasta sa se adreseze separat cu actiune in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, la 13.05.2014,
intre orele 104 - 15%, Dubit S. urmadrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, aflandu-se pe str. Tudor Vladimirescu, 2, mun. Balti, prin alegerea
cheilor de la usa de intrare in ap. 68, care apartine cet. Putind D., a patruns in
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acesta de unde a sustras pe ascuns bani si bunuri materiale In suma totala de
20 620 lei, cauzandu-i proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la 11.06.2014, intre orele 08% - 13%, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, intentionat, deplasandu-se din mun. Chisindu
in or. Cimislia, prin culegerea cheilor a patruns in ap. 22, din str. Alexandru cel
Bun, 132, care apartine cet. Dolghier Eu. de unde a sustras bani in suma de 2 000
lei, cauzandu-i astfel pdrtii vatdmate o paguba materiald considerabila.

Tot el, la 11.06.2014, intre orele 08% - 200, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin culegerea cheilor a pdtruns in ap. 26, din
str. Vasile Alecsandri, 99, or. Cimislia, care apartine cet. Pascalov 1., de unde,
dintr-o geanta din plastic a sustras mai multe confectii din aur, cauzandu-i astfel
partii vatamate o paguba materiald in valoare totala de 37 707,04 lei.

Tot el, la 11.06.2014, intre orele 08% - 10%, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, prin culegerea cheilor a patruns in ap. 40, din
str. Vasile Alecsandri, 99, or. Cimislia, ce apartine cet. Mogildea S., de unde a
sustras bani In suma de 1 100 dolari SUA, echivalentul a 15 284,61 lei si 250 lei, ce
apartineau fiicei acestuia Mogildea D., cauzandu-i pdrtii vatdmate o paguba
materiala In suma de 15 534,61 lei.

Instanta reiesind din faptul ca pe episodul partii vatamate Pascalov I., nu a
fost constatat prejudiciul cauzat in marimea care a fost inclus in invinuire, dar
constituie 75 861,65 lei, a ajuns la concluzia cd actiunile lui Dubit S. urmeaza a fi
reincadrate din prevederile alin. (5) art. 186 Cod penal in cele ale alin. (4) art. 186
Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Berezovschii V. in numele
partii vatdamate Pascalov 1., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
186 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limitele prevazute de
sanctiunea normei respective, cu admiterea integrala a actiunii civile Inaintate,
invocand cd instanta pe acest capdt de acuzare neintemeiat si-a bazat solutia pe
declaratiile inculpatului, care a recunoscut partial vina, punand la indoiala
existenta bunurilor materiale sustrase, daca acestea ar fi fost confectionate din
metale pretioase, din motiv cd nu au fost prezentate documente ce ar confirma
costul si greutatea lor, lasand fara apreciere declaratiile partii vatamate date la
urmadrirea penala in prezenta judecatorului de instructie, unde aceasta a descris
fiecare obiect din metal pretios sustras, imprejurdrile procurarii acestor obiecte,
pretul si introducerea acestora pe teritoriul RM.

Aditional, avocatul a mentionat cd, instanta neintemeiat a pus la indoiala
declaratiile martorului Curnic S. si incorect le-a apreciat, pe cand acestea
dimpotrivd confirma fapta inculpatului, deoarece ultimul a predat obiectele
sustrase anume proprietarului casei de amanet si nu a dat apreciere nici faptului
cd atat partea vatamatd, cat si martorul nominalizat, au dat declaratii fiind
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constienti pentru raspunderea pe care o poarta conform prevederilor art. 312
Cod penal, astfel, pe acest capdat de acuzare a fost probata invinuirea adusa
inculpatului si anume sustragerea confectiilor din aur in valoare totald de
99 511,3 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 octombrie 2015, a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatd o
noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dubit S.
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Dubit S. In beneficiul partii vatamate Pascalov I.
a prejudiciului material in suma de 101 151,3 lei si a cheltuielilor judiciare in
suma de 2 850 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, desi
inculpatul isi recunoaste partial vina in cele incriminate, vinovatia acestuia este
dovedita prin probele verificate cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce si anume: - declaratiile pdrtii vitimate Dolghier
Eu.; martorului Curnic S.; cdt si actele cauzei: - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 11.06.2014, efectuat la domiciliul lui Mogildea S.; - descifrdrile telefonice, -
procesul-verbal de perchezitie din 30.06.2014, efectuat in ap. 94, din str. Sarmisegetuza
35/2, mun. Chigindu in prezenta lui Dubit S.; - procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 11.06.2014, efectuat la domiciliul lui Dolghier Eu., informatia GSM
"Orange”; - procesele-verbale de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
02.07.2014, de audiere a pdrtii vdtdmate Pascalov I. din 25.07.2014 efectuat de
judecitorul de instructie; - recipisa dati de Mogildea D. in primirea sumei de 13 707 lei;
- procesul-verbal de cercetare la fata locului; - procesele-verbale de ridicare si examinare a
obiectului si foto-tabelul din 20.08.2014; - recipisa lui Putind E. in confirmarea primirii
aparatului de fotografiat “Samsung”, cu cartela de memorie.

Instanta a mentionat cd probele date in ansamblu confirma vinovatia lui
Dubit S. de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal,
deoarece continutul acestora indica incontestabil la faptul ca anume inculpatul a
sustras bunurile partilor vatdmate, cauzandu-le daune, iar faptul nerecunoasterii
intregii sume a prejudiciului cauzat partilor vatdmate, nu constituie temei pentru
reincadrarea actiunilor lui de la alin. (5) la alin. (4) art. 186 Cod penal, deoarece
pdrtile vatamate atat in cadrul urmadririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti au dat depozitii consecvente, fara a-si modifica declaratiile.

Cat priveste declaratiile inculpatului, precum cd dansul nu recunoaste
intru totul prejudiciul cauzat prin infractiune, instanta le-a apreciat ca o metoda
de autoapdrare intru evitarea pedepsei penale.

La numirea pedepsei, instanta de apel a conchis cd inculpatul poate fi
reeducat doar in locuri privative de libertate, deoarece anterior a fost judecat
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pentru fapte analogice, si-a executat pedeapsa, insd careva concluzii necesare nu
si-a facut.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Bobeica V. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel rejudecand cauza si
pronuntand o noua hotarare, si-a Intemeiat solutia doar pe faptul ca prejudiciul
cauzat partii vatdmate Pascalov I. constituie suma indicata in Invinuire, insa
motivul dat nu poate servi temei de drept pentru reincadrarea actiunilor lui
Dubit S. din alin. (5) in alin. (4) art. 186 Cod penal.

Astfel, instanta de apel urma sa de-a apreciere criticd declaratiilor partii
vdtamate Pascalov I. in ce priveste cantitatea si numarul de bijuterii care se aflau
in geanta din plastic, deoarece ultima nejustificat a majorat pretentiile materiale,
prin declararea unor obiecte care nu se aflau in acea geanta si, prin prisma art. 94
pct. 6), 7), 10) Cod de procedura penala, acestea urmau a fi respinse ca proba, iar
fotografiile prezentate de partea vatamata, demonstreaza existenta doar a unei
parti a obiectelor sustrase, dar nu si prezenta lor in geanta din plastic.

Totodatd, instanta neintemeiat nu a retinut declaratiile inculpatului pe
acest episod, care a recunoscut faptul sustragerii din geanta a obiectelor din aur
in suma totala de 36 22,78 lei, iar in total suma prejudiciului cauzat prin
infractiune constituie 53 657,39 lei, adica 2 682,86 unitati conventionale.

Prin urmare, prima instanta, a dat tuturor circumstantelor o apreciere
corespunzatoare si, reiesind din faptul ca nu a fost probata prezenta tuturor
obiectelor din aur in geanta partii vatamate Pascalov I., corect a reincadrat
actiunile inculpatului din alin. (5) in alin. (4) art. 186 Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 martie 2016, a fost admis recursul declarat, casata total decizia contestata si
dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat ca, la
examinarea cauzei In ordine de apel, instanta nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 414 alin. (2) si 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, or,
casand sentinta si pronuntand o noud hotdrare, instanta a constatat aceleasi
fapte, prin care prima instanta l-a recunoscut vinovat pe Dubit S. in baza art. 186
alin. (4) Cod penal, dar in descriptivul deciziei a descris ca actiunile inculpatului
corect urmeazd a fi incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, ca furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit in proportii deosebit de
mari, astfel cum inculpatului i-a fost inaintata invinuirea.

Prin urmare, instanta de apel a pronuntat doua concluzii care se exclud
una pe alta, deoarece din partea constatatoare rezulta cd Dubit S. a comis
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii mari, iar in partea



descriptiva si dispozitivd rezulta cd inculpatul a comis sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari.

Totodata, constatand ca prin actiunile sale inculpatul a cauzat partilor
vdtamate un prejudiciu material In proportii deosebit de mari in suma de
117 045,91 lei, rezultd ca acesta a fost cauzat doar pdrtilor vatamate Dolghier E.,
Pascalov A. si Mogildea A., pe cand inculpatului i-a fost imputat conform
invinuirii si episodul de sustragere a bunurilor partii vatdmate Putina E., careia i
s-a cauzat un prejudiciu material iIn suma de 20 620 lei.

Colegiul penal a retinut cd, decizia instantei de apel nu corespunde tuturor
cerintelor art. 394 Cod de procedura penald, care sant obligatorii, deoarece
rejudecarea cauzei in instanta de apel are loc conform prevederilor art. 417 Cod
de procedura penala.

De asemenea, adoptand decizia de condamnare si constatand pe episodul
partii vatamate Pascalov I. ca inculpatul a sustras bunurile ultimei In marimea
indicata conform actului de invinuire, instanta de apel si-a intemeiat concluzia pe
declaratiile partii vdtamate si a martorului Curnic S., cat si probele scrise, insa
fara a face o analizd a acestora in coroborarea lor cu alte probe, in scopul
constatarii circumstantelor ce ar respinge concluziile primei instante referitor la
cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate Pascalov L.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie
2016, a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dubit S. a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd a fost admisa integral, fiind dispus incasarea de la
Dubit S. in contul partii vatamate Pascalov 1. a sumei de 99 511,30 lei, cu titlu de
prejudiciu cauzat prin infractiune, sumei de 1 640 lei, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin deteriorarea bunului si a sumei de 2 850 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

10. Instanta de apel analizand probele administrate in cursul urmaririi
penale si In cadrul cercetarii judecdtoresti in instanta de fond si verificate in
instanta de apel, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroboradrii lor, instanta de apel a conchis ca,
actiunile lui Dubit S. urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

Astfel, In ceea ce priveste stabilirea vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii de sustragere a bunurilor din aur, cu referire la episodul partii
vatamate Pascalov 1., instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a apreciat
eronat probele administrate la cauza penala, or, coroborand probele administrate
pe acest capdt de invinuire, instanta de apel a considerat cd, furtul confectiilor
din metale pretioase cu valoarea de 99 511,30 lei a fost demonstrata prin
declaratiile pdrtii vatamate Pascalov I., cat si a martorului Curnic S., care, la

5



depunerea declaratiilor au fost preintampinati despre rdaspunderea penald
conform prevederilor art. 312 Cod penal, iar afirmatiile inculpatul pe acest
episod, constituie o versiune a lui de aparare intru evitarea raspunderii penale si
recuperarii prejudiciului material cauzat.

La fel, de catre instanta de apel nu a putut fi retinuta nici aprecierea data
de instanta de fond declaratiilor dubioase ale martorului Curnic S. relatate in
cadrul urmadririi penale si in cadrul cercetdrii judecdtoresti, or, faptul ca Curnic S.
practicd activitate de Intreprinzator si dispunand de licenta privind activitatea cu
metale pretioase nu a intocmit conform legii un contract de vanzare-cumpdrare
de la Dubit S. iar pentru practicarea necorespunzatoare a activitdtii de
intreprinzdtor persoana fizicA sau juridica este pasibila raspunderii
contraventionale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, cd dupa cum rezulta din actele
cauzei, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, deoarece inculpatul prin actiunile sale a cauzat partilor vatamate o paguba
materiald in mdrime de 137 665,91 lei, suma, care conform prevederilor art. 126
alin. (1) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd, instanta de apel, In
conformitate cu prevederile art. 7, 16, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de
circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului considerand ca, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild si rationald cu aplicarea unei pedepse sub
formad de inchisoare.

In partea prejudiciului material produs prin infractiune, instanta de apel a
conchis ca, la materialele cauzei penale au fost administrate probe pertinente si
concludente care atestd ca prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate
Pascalov I. este iIn marime de 99 511,30 lei, iar ca urmare a deteriorarii bunului
partii vatamate (calculatorul), i-a fost cauzat un prejudiciu in mdrime 1 640 lei si
cheltuielile de judecatd suportate In marime de 2 850 lei, fiind astfel dispus
admiterea integrald a actiunii civile Inaintate.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Bobeica V. in numele inculpatului, care, invocand temei de drept prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia si
mentinerea In vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, avocatul invoci urmatoarele argumente:

- declaratiile partii vatamate Pascalov L. in ce priveste cantitatea si numarul
de bijuterii care se aflau In geanta urmeaza a fi apreciate critic, or ultima a
majorat cuantumul pretentiilor materiale prin declararea unor obiecte care de
facto nu se aflau in geanta;



- de catre partea acuzarii nu au fost aduse probe concludente si pertinente
care ar dovedi vinovatia inculpatului privind sustragerea tuturor obiectelor din
aur de la Pascalov I;

- potrivit raspunsului oferit de catre "Onix-VM” SRL, s-a constatat ca
costul bratdrii pentru picior cu pandantiv este mai mic decat cel pretins de catre
partea vatamata Pascalov I, iar pretul articolelor este in dependentd directa de
greutatea, producator, importator sau vanzator, care conform legislatiei din RM
este obligat sda indice denumirea si codul articolului, titlul aurului, greutatea,
pretul unui gram si pretul final de realizare pe etichetd;

- partea vdtamate nu a indicat in declaratiile sale provenienta concreta a
fiecarui obiect in parte;

- fotografiile prezentate de catre partea vdtamata ca proba, demonstreaza
doar prezenta partiald a obiectelor in proprietatea sa la momentul fotografierii,
insd nu confirmad prezenta obiectelor in geanta de plastic;

- cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate Pascalov I. constituie
suma de 36 122,78 lei, iar in total mdrimea prejudiciului cauzat prin actiunile
inculpatului constituie suma de 53 657,39 lei, ce se estimeaza la 2 682,86 unitati
conventionale la momentul comiterii infractiunii;

- inculpatul are loc de trai permanent, are doi copii minori la intretinere, a
avut un comportament respectuos in cadrul urmaririi penale, nu a influentat
martorii, partile vatdamate, a reparat prejudiciul cauzat acestora, iar cuantumul
prejudiciului real face posibila recalificarea actiunilor conform prevederilor art.
186 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel eronat a concluzionat ca nerecunoasterea integrala a
prejudiciului material cauzat partilor vatdmate nu poate servi drept temei pentru
reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, fara sa
argumenteze pozitia data prin probe pertinente si concludente;

11.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedurd penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare
proba, or lecturand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia contestatd,
se constata cd instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii.

12. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera cd acesta urmeaza a fi
admis, 1nsa din alte motive decat cele indicate de recurent.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totala sau partiald a



hotdrarii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedurda penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Asadar, analizand textul recursului declarat, Colegiul retine, cd recurentul
il intemeiaza prin prisma pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care stipuleazd, ca hotdrarea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a
repara erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentului, In sensul cd actiunile inculpatului Dubit S. cu referire la episodul
partii vatdmate Pascalov I. au fost gresit incadrate in baza art. 186 alin. (5) Cod
penal, Colegiul o considera neintemeiata.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art.
414 alin. (1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut cd instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Verificand lucrarile dosarului, Colegiul retine, ca instanta de apel
examinand apelul declarat in prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele
administrate la dosar, dupd cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
judecata (f.d. 170-183, vol. IV), fiind audiat suplimentar inculpatul Dubit S., astfel
tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala si
conducandu-se de prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, cu
respectarea indicatiilor date de instanta de recurs prin decizia din 29 martie 2016
(expuse in pct. 8 al prezentei decizii), corect ajungand la concluzia, cd vina
inculpatului Dubit S. In comiterea infractiunii imputate pe acest capat de
invinuire si-a gdsit confirmarea, precum si Incadrarea juridica a actiunilor
acestuia este justa.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul
deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in recursul declarat
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referitor la netemeinicia incadrarii actiunilor lui Dubit S. in baza art. 186 alin. (5)
Cod penal, pe motiv cd acuzarea nu a prezentat suficiente probe care ar confirma
marimea prejudiciului cauzat pdrtii vatamate Pascalov I., in viziunea Colegiului
largit, aceasta instantda si-a motivat solutia adoptatd in sensul oferirii
raspunsurilor la motivele admiterii apelului declarat, iar autorul recursului, de
fapt, nu aduce careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantei inferioare
privind corectitudinea incadrdrii actiunilor Iui Dubit S. in baza normei de drept
pentru care a fost condamnat.

Astfel, instanta de apel a respectat rigorile ce se regasesc in dispozitiile art.
414, 417 Cod de procedura penald, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor
esentiale ale apelului, ceea ce exclude prezenta temeiurilor pentru recurs
invocate si prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In concluzie instanta de recurs retine ci vinovitia inculpatului pe fiecare
capat de Invinuire a fost confirmata prin ansamblul probelor administrate, iar
argumentele invocate de avocat cu referire la cuantumul prejudiciului material
cauzat partii vatamate Pascalov I. sunt neintemeiate.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal largit tinand cont de prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca instanta de recurs
este In drept sad judece si In baza temeiurilor neinvocate, fard, insd, a agrava
situatia condamnatului, statueaza asupra urmatoarelor:

Din continutul hotdrarii contestate rezulta ca Dubit S. a fost condamnat
pentru savarsirea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in proportii
deosebit de mari, infractiune prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal (red. 2009).
Valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune,
care prevede raspunderea pentru sustragere, se determina tinandu-se seama de
mdrimea unitdtii conventionale de amendad stabilita de legislatie la momentul
savarsirii infractiunii.

Conform art. 64 alin. (2) Cod penal (red. 2009) valoarea unitatii
conventionale de amenda la momentul comiterii furtului de la Putina D.,
Dolghier Eu., Pascalov I. si Mogildea D. (13.05.2014 si 11.06.2014) constituia
20 lei. Potrivit art. 126 Cod penal (red. 2009) proportii deosebit de mari se
considera valoarea bunurilor materiale sustrase, care la momentul savarsirii
infractiunii depasea 5 000 unitati conventionale.

Potrivit deciziei instantei de apel valoarea prejudiciului cauzat partilor
vatamate Putind D., Dolghier Eu., Pascalov 1. si Mogildea D. constituie suma de
137 665,91 lei, adica 6 883,30 unitati conventionale. Astfel, la data condamnarii lui
Dubit S. (22.06.2016), incadrarea juridicd a actiunilor dansului pe epizoadele din
13.05.2014 si 11.06.2014, era corecta, deoarece valoarea bunurilor sustrase
depasea 2 500 unitdti conventionale.

Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitatii
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conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei, iar proportii deosebit de mari in
conformitate cu modificarile operate la art. 126 alin. (1) Cod penal se considera
valoarea bunurilor sustrase care depdseste 40 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Prin urmare, a intervenit o lege penala mai favorabild inculpatului, care,
potrivit art. 10 Cod penal, are efect retroactiv si se rdsfrange asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa.

Astfel, se impune solutia de reincadrare a actiunilor lui Dubit S. din
prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (4) Cod penal, ca
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu patrunderea in incapere, cu
cauzarea de daune in proportii mari, or, la momentul sadvarsirii sustragerii
bunurilor de la Putina D., Dolghier Eu., Pascalov I. si Mogildea D. (13.05.2014 si
11.06.2014) potrivit Hotararii Guvernului nr. 1 000 din 13.12.2013 salariul mediu
lunar prognozat pentru anul 2014 a fost stabilit In marime 4 225 lei. Prin urmare,
prejudiciul cauzat partilor vatamate si anume 13766591 lei, potrivit
modificarilor operate la art. 126 alin. (1) Cod penal, constituie 32,59 salarii medii
lunare prognozate de Guvern pentru anul 2014, ceea ce nu mai formeaza
proportii deosebit de mari.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul largit conchide, ca
prevederile art. 10 Cod penal se rdsfrang asupra situatiei inculpatului si, din
acest motiv, instanta de recurs considera necesar de a casa partial hotdrarea
contestatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari cu recalificarea
faptelor savarsite de Dubit S. la 13.05.2014 si 11.06.2014, cu stabilirea pedepsei in
limita prevazuta de sanctiunea articolului respectiv.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatului Dubit Sergiu, caseazad partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22 ijunie 2016, in latura penala, rejudecd cauza si pronuntd o
noud hotdrare dupa cum urmeaza.

Actiunile Iui Dubit Sergiu se reincadreaza din prevederile art. 186 alin. (5)
Cod penal, in cele ale art. 186 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 7
(sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.
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Termenul executdrii pedepsei lui Dubit Sergiu urmeaza a fi calculat din
data de 14 februarie 2017, cu deducerea perioadei afldrii sub arest din data de 30
iunie 2014 pana la 14 februarie 2017, inclusiv.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Petru Moraru
Nadejda Toma
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