Dosarul 1ra-115/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului Boiazetov Iurii, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
23 februarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Boiazetov Iurii

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 07.08.2015 - 20.08.2015;
instanta de apel: 18.11.2015 - 23.02.2016;
instanta de recurs: 07.11.2016 - 15.02.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 august 2015,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Boiazetov Iu.
a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, la pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 400 unitdti conventionale, ceia ce constituie suma de
8 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca Boiazetov Iu.,
tiind cetatean al Federatiei Ruse si cunoscand cu certitudine despre faptul
anuntarii lui In cautare internationald de cdtre organele competente ale acestui stat
pentru comiterea unei infractiuni, in scopul eschivarii de la raspunderea penala
pentru infractiunea incriminata lui s-a ascuns pe teritoriul Republicii Moldova,
unde In perioada lunilor septembrie - octombrie 2012 a obtinut documentele de
identitate ale cetdteanului Republicii Moldova, sub o identitate falsda, pentru
folosirea lor in scopul de a se ascunde de raspunderea penald, in urmatoarele
circumstante:

Aflandu-se in or. Moscova, Federatia Rusa, Boiazetov Iu. a facut cunostinta
cu o persoand neidentificata de organul de urmadrire penale, pe nume “Ivan”, care
i-a comunicat ci, prin cunostintele sale din cadrul 1.S. “CRIS Registru” poate
perfecta pentru dansul actele autentice de identitate ale cetdteanului Republicii
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Moldova, cu identitate falsa, contra unei plati. Acceptand conditiile propuse
Boiazetov Iu. a parasit or. Moscova.

Dupa sosirea in Republica Moldova, Boiazetov Iu. impreund cu “Ivan” s-au
deplasat la Sectia Evidentd si Documentare a Populatiei sec. Riscani, mun.
Chisindau, unde lui de catre un inspector al sectiei indicate i-a fost prezentat
tisierul (Formularul nr. 1) a cererii pentru eliberarea pasaportului de tip sovietic
(modelul anului 1974), prin care era atestat faptul cd lui Achimov VI, 16.11.1963
a.n., la 06.02.1980 a fost eliberat pasaportul de tip sovietic cu seria si nr. IX-EM
703549. In continuare inspectorul din cadrul Sectiei Evidentd si Documentare a
Populatiei sec. Riscani, simuland procedura de pierdere a pasaportului de tip
sovietic, a transmis lui Boiazetov Iu. “Declaratia de pierdere a documentelor” -
pasaportului de tip sovietic, in care era indicatd data de 24.02.2012, pe care acesta
a completat-o si semnat-o, pretinzand ca anume el este Achimov V1., domiciliat pe
str. Constructorilor, 43, mun. Chisindu si ca a pierdut pasaportul de tip sovietic,
actiuni prin care cu buna-stiinta a declarat apartenenta sa la cetatenia Republicii
Moldova cu o identitate falsa si adresa de domiciliu falsa.

Ulterior acelasi inspector din cadrul Sectiei Evidenta si Documentare a
Populatiei sec. Riscani a primit de la Boiazetov Iu. documentele cu continut fals pe
numele lui Achimov V1. si cunoscand cu certitudine ca el detine o alta identitate
decat cea declarata, simuland procedura de verificare a informatiei din Banca
Centrala de Date a “CRIS Registru” si a cererii de eliberarea a pasaportului de tip
sovietic, constatand 1In mod fraudulos ca lui Achimov VI. i-a fost eliberat
pasaportul de tip sovietic cu seria si nr. IX-EM 703549, in temeiul Declaratiei de
pierdere a documentului, semnata de cdtre inculpat, a intocmit cererea-chestionar
nr. 000212026076 din 05.10.2012, pe numele lui Achimov V1., pe care a fost aplicata
fotografia lui Boiazetov Iu. cerere-chestionar care a servit ca temei pentru
eliberarea lui Boiazetov Iu. a buletinului de identitate seria/nr. A 02208571 si figei
de insotire RAAI 0636016 din 05.10.2012.

Continuand actiunile sale, inculpatul ulterior, iardsi s-a deplasat la Sectia
Evident4 si Documentare a Populatiei sec. Riscani a 1.S. “CRIS Registru”, unde in
baza buletinului de identitate eliberat lui anterior a urmat procedurile necesare
pentru perfectarea pasaportului cetdteanului Republicii Moldova si, unde la
10.10.2012, lui i-a fost eliberat pasaportul seria/nr. B 1419593, cu identitatea falsa
de Achimov VI, in care era aplicata fotografia lui Boiazetov Iu.

Astfel, Boiazetov Iu. cunoscand cu certitudine ca, datele prezentate si
incluse In documentele de identitate oficiale eliberate lui, care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, sunt false, a receptionat la Sectia Evidentd si Documentare
a Populatiei sector Riscani, mun. Chisindu, a 1.S. ”CRIS Registru”, actele de
identitate a cetateanului Republicii Moldova cu identitatea falsda de Achimov V1. si
anume: buletinul de identitate seria/nr. A 02208571; fisa de insotire RAAI 0636016
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din 05.10.2012; pasaportul seria/nr. B 1419593 eliberat la 10.10.2012, documente
care contineau date vadit false, in scopul utilizarii lor in interes personal.

Detinand documente oficiale false de importantd deosebitd, constientizand
faptul cd, actele in cauza sunt nule de drept, Boiazetov Iu. a folosit pasaportul
cetdteanului Republicii Moldova seria/nr. B 1419593 eliberat la 10.10.2012 pe
numele lui Achimov VL, la traversarea repetata a frontierei de stat a Republicii
Moldova cu Ucraina si anume: la 18.06.2013 prin postul vamal “Mayaki —
Udobnoe” a traversat frontiera in directia intrare; la 18.06.2013 prin punctul de
trecere “Cuciurgan” a traversat frontiera in directia iesire; la 08.08.2014 prin
punctul de trecere ”Starocazace” a traversat frontiera In directia intrare; la
10.08.2014 prin punctul de trecere ”Starocazace” a traversat frontiera in directia
iesire.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Boiazetov Iu.
sd fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani si 4 luni
inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat urméatoarele argumente:

- sentinta in partea privind individualizarea pedepsei in raport cu
prevederile din Partea generala a Codului penal si stabilirea acesteia este prea
blanda, incorecta, neintemeiatd si pasibild casarii;

- contrar prevederilor art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta gresit a aplicat criteriile generale de individualizare a pedepsei;

- instanta nu a luat In considerare, ca inculpatul Boiazetov Iu. a comis
infractiunea cu intentie, atentand asupra identitatii nationale a RM, utilizand o
identitate falsa a cetdteanului RM in scopul eschivdrii sale de la raspunderea
penala pe teritoriul Federatiei Ruse, unde a fost dat in cdutare pentru comiterea a
14 episoade de escrocherie. Prin urmare, la aplicarea pedepsei - amenda, nu s-au
luat in consideratie prevederile legale citate supra si anume, personalitatea
infractorului, gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, circumstantele si
gravitatea obiectului asupra cdruia a atentat infractorul, precum si influenta
pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului;

- aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub forma de “amendd” nu va
restabili echitatea sociala, corectarea ultimului, prevenirea din partea acestuia,
precum si altor persoane de noi infractiuni. Mai mult, aplicarea amenzii in acest
caz nu constituie o garantie si o asigurare a functiondrii intregului sistem de drept,
acest gen de infractiuni fiind foarte raspandite in prezent in contextul liberalizarii
regimului de vize pentru cetdtenii Republicii Moldova, iar o asemenea pedeapsa,
in contextul prevenirii comiterii acestui gen de fapte prejudiciabile, poate genera
dezvoltarea intensd a acestui fenomen, fapt ce ar putea influenta negativ asupra
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respectdrii drepturilor si libertatilor consfintite In Constitutia RM si alte acte
normative;

- pedeapsa aplicatd sub formd de amendd urmeaza a fi apreciata ca
nefondatd din motivul neatingerii scopurilor prevazute de art. 61 Cod penal si
anume restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane. Pedeapsa mai aspra din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea numirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in partea respectivd, prin care Boiazetov Iu. a fost
condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis. In rest sentinta a fost mentinuts.

5. Instanta de apel analizand argumentele apelului declarat, circumstantele
cauzei de fapt stabilite, a retinut ca prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept ale infractiunii savarsite de inculpat, a facut o justa incadrare
juridica a faptelor comise de acesta, insa In mod eronat a aplicat in privinta
acestuia o pedeapsa prea blanda.

Or, prima instantd, numind inculpatului pedeapsa penald sub forma de
amenda, nu a tinut seama de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond incorect a numit
inculpatului Boiazetov Iu. o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 400
unitdti conventionale, deoarece acesta a savarsit o infractiune mai putin gravd, a
comis infractiunea cu intentie, atentand asupra identitdtii nationale a RM,
utilizand o identitate falsd a cetateanului RM in scopul eschivarii sale de la
raspunderea penald pe teritoriul Federatiei Ruse, unde a fost dat in cautare pentru
comiterea a 14 episoade de escrocherie, iar pedeapsa aplicatd nu-si va atinge
scopul de corectare si reeducare a persoanei si nu va fi restabilita echitatea sociala,
tulburata prin actiunile inculpatului.

Astfel, sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. c) Cod penal, prevede pedeapsa cu
amenda In marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 5 ani.

Din considerentele mentionate, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
la stabilirea si numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de cerintele legislatiei
in vigoare aplicand in privinta acestuia o pedeapsa prea blandd, in raport cu
circumstantele obiective sus-indicate.



In continuare, instanta de apel tinind cont de prevederile art. 61, 75 alin. (1),
72 alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala, a conchis ca,
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penald data in privinta
lui Boiazetov Iu. nu poate fi atins decat prin stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul
Raileanu P. in numele inculpatului, care, indicand temei de drept prevederile art.
437 - 451 Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Boiazetov Iu. pentru infractiune comisa
sd-i fie stabilitd pedeapsa sub formd de amenda in madrime de 400 unitati
conventionale, invocand ca pedeapsa aplicata de catre instanta de apel este prea
aspra, fiind incorect individualizata.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, invocand
ca solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei, a fost
retinutd in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal,
conform cdrora, persoanei recunoscute vinovate de savarsire unor infractiuni, i se
aplicd o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Cu toate ca inculpatul in recursul declarat nu face trimitere la vre-un temei
de drept, acesta invocad ca, pedeapsa aplicata inculpatului de cdtre instanta de apel
este prea aspra, fiind incorect individualizata, semnalizand astfel temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala si anume, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acesta nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului



declarat, lipsind temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridicd a faptei, dar
critica decizia instantei de apel numai in partea stabilirii pedepsei, mentionand in
acest sens cd, aceasta este prea aspra, fiind incorect individualizata.

Motivele recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si neintemeiat nu au aplicat alte pedepse alternative, Colegiul penal le
considera neintemeiate.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsa eroare de drept
invocatd de recurent, Colegiul penal, verificand materialele dosarului constata c4,
la judecarea apelului, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptand o solutie corecta de a casa sentinta in partea numirii pedepsei
inculpatului Boiazetov Iu., cu pronuntarea in aceasta parte a unei noii hotarari, or,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, insa in mod
eronat a aplicat in privinta acestuia o pedeapsa prea blanda, fard a tine seama de
gravitatea infractiunii sdavarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii reeducdrii vinovatului.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de catre instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind seama
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd, ca la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel, a tinut seama in deplina masura de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a
ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si
reeducarii acestuia si corect a conchis cd, instanta de fond incorect a numit
inculpatului pedeapsa sub forma de amendd, iIn marime de 400 unitati
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conventionale, deoarece acesta a sdvarsit o infractiune mai putin grava cu intentie,
atentand asupra identitatii nationale a RM, utilizand o identitate falsa a
cetdteanului RM in scopul eschivarii sale de la rdspunderea penald pe teritoriul
Federatiei Ruse, unde a fost dat in cdutare pentru comiterea a 14 episoade de
escrocherie, iar pedeapsa aplicata nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare
a persoanei si nu va fi restabilitd echitatea sociald, tulburata prin actiunile

inculpatului, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

Colegiul reitereaza faptul cd, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmadrire penald, In conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala si potrivit alin. (8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate la faza
de urmadrire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. c¢) Cod penal,
prevede pedeapsd cu amendd in mdrime de la 200 la 600 unitati conventionale sau
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, or, instanta de apel casand partial sentinta si
pronuntand o noua hotdrare, corect i-a aplicat lui Boiazetov Iu. pedeapsa sub
forma de ”inchisoare” in limita sanctiunii normei mentionate si conform
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Avand in vedere cumulul de imprejurari, Colegiul penal conchide ca,
pedeapsa aplicatd inculpatului de catre instanta de apel este echitabila si in
limitele prevazuta de lege, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar
aplicarea unei pedepse sub forma de amendd, poate incuraja pe viitor savarsirea
altor infractiuni, astfel, decizia atacatd se considera legala si intemeiata.

Colegiul conchide ca, masura de pedeapsa inculpatului a fost stabilit cu
respectarea prevederilor art. 75 Cod penal, tinandu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana celui vinovat si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in
limitele sanctiunii normei penale in baza cdreia a fost declarat vinovat, astfel
temeiuri de a interveni in hotdrarea judecdtoreasca in aceastd parte nu s-au
stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta este
vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rdileanu Petru in
numele inculpatului Boiazetov Iurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, In cauza penala in privinta lui Boiazetov
TIurii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



