Dosarul nr. 1re-280/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 noiembrie 2013 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Elena Covalenco,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Rezina din 23 aprilie 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, declarat de
catre condamnatul,
Leahu Nicolae Mihail, nascut la 07 decembrie 1955,
originar si locuitor al mun. Chisindu str. D. Lipati 10.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. in prima instantd: 15.02.2013-23.04.2013

2. 1in instanta de recurs: 08.05.2013-28.05.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Colegiului penal al Tribunalului Chisindu din 03 decembrie
2001, Leahu Nicolae Mihail, a fost condamnat in baza art. 88 pct. 1), 4) 6), 7) si 121
alin. (2) pct. 1), 2), 3), 7) cu aplicarea art. 39 Cod penal, in redactia Legii din 1961, la
20 ani privatiune de libertate cu ispasirea pedepsei in colonie de corectare prin
munca cu regim riguros.

2. Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 16 decembrie 2004, condamnatului
Leahu N.M., in legaturd cu aplicarea Legii nr. 278-XV din 16.07.2004, privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a X-a de la adoptarea Constitutiei Republicii
Moldova, i-a fost redus termenul din partea neexecutatd a pedepsei cu Yi, ce
constituia 4 ani 1 luna si 24 zile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01.03.2010,
actiunile lui Leahu N.M.,, au fost reincadrate de la art. 88 pct. 1),4),6),7) si art. 121
alin. (2) pct. 1),2),3),7) Cod penal (in redactia legii din 1961) in baza art. 145 alin. (2)
lit. b),i),j),k) si art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal, si condamnat cu aplicarea art. 39
Cod penal (in redactia legii din 1961), la 19 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei lui Leahu N.M., expirad la 10.01.2016.



4. Condamnatul, a depus cerere judecatorului de instructie privind liberarea sa
conditionata de pedeapsa inainte de termen, conform art. 91 Cod penal, pe motiv ca
a ispasit efectiv mai mult de % din termenul de pedeapsa stabilit.

5. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Rezina din 23
aprilie 2013, a fost respinsa ca nefondata cererea condamnatului.

In motivarea solutiei sale, instanta de judecatda a conchis ca, Leahu N.M. nu
intruneste conditiile necesare pentru liberarea conditionatd inainte de termen de la
executarea pedepsei, aceasta fiind prematurd, condamnatul nu a urmat pe calea
corjjarii. Instanta a considerat, cd corectarea condamnatului este imposibild fara
executarea deplina a pedepsei.

6. Avocatul Mustea M. In numele condamnatului, a contestat incheierea
mentionatd cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotariri cu liberarea conditionatd de pedeapsa a lui Leahu M.N., conform art. 91 Cod
penal. In motivarea recursului a invocat ci, sunt suficiente circumstante si este
posibila aplicarea prevederilor art. 91 Cod penal in privinta condamnatului, acesta
pe parcursul executarii pedepsei a constientizat crima savirsita de el, doreste sa se
reincadreze In activitatea societdtii, sa manifeste comportament exemplar si munca
cinstita.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel mun. Chisindau din 28 mai
2013, a fost respins ca nefondat recursul avocatului Mustea M., in numele
condamnatului si mentinuta incheierea contestata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca, din materialele
cauzei, condamnatul este caracterizat satisfacator, executa pedeapsa pentru o
infractiune grava si alta exceptional de grava, nu este incadrat la munca remunerata
si neremuneratad, refuzindu-le, a avut incalcari de regim, care sint stinse, anterior a
fost condamnat de 4 ori. Astfel totalitatea de circumstante indica, ca prima instanta
corect a conchis, despre faptul ca condamnatul nu s-a corijat si nu a intrunit toate
conditiile cumulative pentru liberarea conditionata inainte de termen.

Astfel, hotarirea instantei de recurs in cauza data a devenit irevocabila.

8. Hotaririle adoptate in cauza, sint contestate cu recurs in anulare de catre
condamnatul Leahu M.N., care solicita casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotdriri, prin care sa fie liberat conditionat inainte de termen conform art. 91 Cod
penal, invocind cd a executat ¥ din pedeapsa stabilita, are sotie care este bolnava si
fecior invalid de gradul I si necesita de sprijinul sau, nu a comis incalcari a
conditiilor de detentie din 2004, nu a prestat munca remuneratd si neremuneratd,
din cauza conditiilor de sanatate.

9. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
precum si, in numele acestor persoane, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot
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declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Instanta de recurs mentioneaza, ca notiunea de , hotdriri judecdtoresti irevocabile
dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” nu cuprinde incheierile adoptate de catre
judecatorul de instructie, dar se referd la sentintele adoptate de instantele de
judecatd, care au parcurs caile ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal retine ca, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66
din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.
Potrivit pct. 144 al art. (1) din legea mentionata, prevederile expuse in alin. (2) si (3)
din art. 452 Cod de procedura penald, au fost abrogate.

Reiesind din prevederile legale, condamnatul Leahu M.N., nu este in drept sa
atace decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013 prin care
a fost mentinutd incheierea Judecatoriei Rezina din 23 aprilie 2013, deoarece
hotaririle adoptate conform art. art. 469-472 Cod de procedura penald, adica
incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea
hotaririlor judecatoresti, pot fi atacate de catre persoanele interesate, in termen de
15 zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titl. II cap. IV sect. a 2-a § 2
din Partea speciala.

Astfel in speta datd, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28
mai 2013, nu mai poate fi supusa cailor extraordinare de atac, deoarece legislatorul
nu prevede o astfel de procedura.

Reiesind din cele enuntate, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in
anulare declarat de condamnatul Leahu M.N., ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
nu este prevazuta o asemenea cale de atac pentru incheierea adoptata in ordinea
prevederilor art. 469-472 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. 456 alin. (1) Cod procedura penals, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Rezina din 23 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2013, declarat de catre condamnatul Leahu
Nicolae Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)

Copia corespunde originalului

Judecator:

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Elena Covalenco

Nicolae Gordila



