Dosarul nr. 1ra-76/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda si Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Gauteli Simion, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016, in cauza penala
privindu-I pe

Gauteli Simion XXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar si domiciliat in r-nul Dubasari, s. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.11.2015 — 31.03.2016 (prima instantd);

2. 05.05.2016 — 22.06.2016 (instanta de apel);
3.08.09.2016 — 14.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului 1in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Dubdsari din 31 martie 2016, Gauteli Simion a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod procedura penali
sub forma de 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
baza art. 90 Cod penal pedeapsa stabilitd a fost suspendd conditionat pe un termen de
proba de 2 ani, dacd acesta nu va sdavarsi o noua infractiune.

Conform art. 90 alin. (6) Cod penal, Gauteli Simion a fost obligat ca in termenul de
proba: a) si nu-si schimbe domiciliul fird consimtiméantul organului competent; c')



sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent.

A fost admisa partial actiunea civila a cet. Ilievici Ana, urmand a se incasa in
beneficiul ei din contul lui Gauteli Simion suma de 8500 lei cu titlu de prejudiciu
material si 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Gauteli
Simion, la 27 august 2015, aproximativ la ora 11:20, aflandu-se in gospodaria comuna cu
fiica Ilievici Ana, amplasata in s. XXXXX, r-nul Dubasari, unde a initiat un conflict si,
pentru a-1 injosi demnitatea, si astfel pentru a-1 cauza suferinta psihica, a aplicat violenta
fizica si a numit-o pe aceasta cu diferite cuvinte injurioase, insotite de diverse amenintari.
Conform concluziei raportului de evaluare psihologica din 07 octombrie 2015, Ilievici
Ana la momentul investigatieir avea un nivel de anxietate §i depresie moderat, insotit de
tensiune psihica si teama, stare emotionald deprimanta, cu epuizare nervoasa.

Aceste actiuni ale inculpatului Gauteli Simion au fost incadrate in baza art. 201"
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — violenta in familie, adica actiune
intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si psihica si prejudiciu material sau
moral.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Tripac Vasile, in numele inculpatului Gauteli Simion prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Dubasari din 31 martie 2016, casarea
incheierii Judecatoriei Dubasari din 18 martie 2016 privind respingerea demersului cu
privire la dispunerea efectuarii expertizei psihologice a partii vatamate Ilievici Ana cu
dispunerea efectuarii expertizei nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta inculpatului Gauteli Simion, din motiv ca fapta ultimului
nu intruneste elementele infractiunii.

in motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca:

- la emiterea sentintei de condamnare, Judecatoria Dubasari nu a dispus de probe
suficiente ce ar confirma vinovatia lui Gauteli Simion XXXXX in comiterea infractiunii
imputate;

- instanta de fond pune la baza sentintei de condamnare in afard de declaratiile partii
vatamate Ilievici, declaratiile surorii sale Bolgari Natalia, care sustine integral pozitia cet.
Ilievici Ana, care se judeca cu tatal de la casa, iar evenimentele din 27 august 2015 le
cunoaste din spusele surorii Ilievici Ana. Necatind la faptul, ca sustine sora pe tot
parcursul conflictului cu tatal lor, Bolgari Natalia, nu a confirmat cu certitudine aplicarea
violentei de catre Gauteli Simion asupra cet. llievici Ana pe data de 27 august 2015. De
asemenea, martorii pe dosar Bolgari Natalia, Braga Tatiana, Cornienco Vadim si
Cornienco Elena supra actului de invinuire adus de acuzatorul de stat lui Gauteli Simion,
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precum ca ultimul a aplicat violenta fizica pe data de 27 august 2015 asupra lui llievici
Ana nu au confirmat;

- instanta de fond nu a dat o apreciere critica a tuturor probelor prezentate de catre
partea acuzdrii, care nu confirmd Invinuirea adusd, insd analizeaza unele Tmprejurari
cu caracter de invinuire ce nu au importantd la invinuirea formulatd in rechizitoriu.
In partea descriptivd a sentintei sunt relatate notiuni ale dreptului civil, care au fost
st sunt relatiile civile in litigiul asupra imobilului comun, dar toate aceste afirmatii nu
pot fi puse la baza acuzarii aduse lui Gauteli Simion,;

- 1n cadrul urmaririi penale nu s-a constatat In mod legal starea psihologica a cet.
Ilievici Ana la data de 27 august 2015, nu sunt clare competentele persoanei care a
efectuat raportul de evaluare psihologica, la finisarea urmaririi penale si pe parcursul
judecarii cauzei s-a solicitat dispunerea expertizei psihologico-judiciare cu punerea in
fata expertului a urmatoarelor sarcini: Lipseste sinceritatea In vederea circumstantelor
cazului relevate de catre partea vatamata Ilievici Ana; Sunt exagerate evenimentele din
27 august 2015 redate de catre Ilievici Ana sau nu, dacd da, puteau fi declaratiile sale
influentate de o presupunere razbunare a acesteia cu tatdl sdu cu care se afld in relatii
ostile din cauza litigiului civil sau din alte motive. A suferit Ilievici Ana prejudiciu
psihologic ca consecintd a evenimentelor descrise pe data de 27 august 2015, daca da,
prin ce se manifestd trauma psihologica cauzata. Prin incheierea din 18 martie 2016
demersul comun privind dispunerea expertizei psihologice a fost respins ca neintemeiat,
incheierea nominalizatd este nefondatd, necesitd a fi anulatd, iar pentru respectarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil considera necesar dispunerea expertizei
solicitate.

3.1. avocatul Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Gauteli Simion, a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Dubasari din 31 martie 2016, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari de
achitare in privinta inculpatului Gauteli Simion, din motiv ca, fapta ultimului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca:

- hotararea este una ilegala, din motivul ca, instanta a stabilit pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, desi inculpatul nu a recunoscut
vina;

- instanta de fond a pus la baza hotararii sale doar declaratiile partii vatamate si al
martorilor cointeresati, fara a fi stabilit motivul si initiatorul conflictului;

- conflictul dintre inculpat si partea vatamata s-a iscat dupa ce Gauteli Simion, s-a
casatorit cu Braga Tatiana. Toate conflictele dintre parti au fost din cauza imobilului, iar
partea vatamata il provoca pe inculpat la conflicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 22 iunie 2016, apelul
declarat de avocatul Tripac Vasile si apelul suplimentar al avocatului Barbarosie Eugenia
declarate in numele inculpatului Gauteli Simion au fost admise, casatd sentinta in partea
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stabilirii pedepsei penale, pronuntdnd o noud hotarare potrivit ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care:

A fost recunoscut culpabil Gauteli Simion in comiterea infractiunii prevazute de
art. 201" alin. (1) Cod penal, in temeiul ciruia i-a fost stabilitd pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei penale cu inchisoarea
stabilitd lui Gauteli Simion a fost suspendatd conditionat cu stabilirea unui termen de
proba de 2 ani, cu dispunerea neexecutarii pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba
fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest sentinta atacati a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost doveditd cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitdtii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

A retinut instanta de apel ca urmeaza a fi respinsa pozitia apdrarii care a invocat
faptul, ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, solicitind achitarea inculpatului, or, la
materialele cauzei penale au fost administrate probe pertinente si concludente prin care se
atestd vinovatia lui Gauteli Simion 1n sdvarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat cd nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca
inculpatul Gauteli Simion, nu a aplicat violenta fizica fata de partea vatamata Ilievici
Ana, si nu a cauzat acesteia careva vatdmari corporale, iar actiunile inculpatului gresit au
fost calificate si incadrate in baza art. 201" alin. (1) Cod penal. Mai mult ca atat, acuzarea
nu a prezentat probe concludente care ar confirma aplicarea violentei fizice fata de partea
vatamata, iar martorii acuzarii sunt persoane cointeresate.

Or, la materialele cauzei penale este anexat raportul de expertizd medico-legala
nr. 358D din 26 octombrie 2015 si raportul de evaluare psihologica din 07 octombrie
2015, potrivit carora s-a confirmat aplicarea violentei fizice si psihice fatd de partea
vatamata Ilievici Ana.

A mai indicat instanta de apel ca prima instanta la stabilirea pedepsei penale eronat
a aplicat prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald care sunt inaplicabile
pentru speta in cauza, din motiv cd cauza penald in privinta inculpatului Gauteli Simion,



a fost examinatd in procedurd generald, totodatd, inculpatul nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, pledand a fi nevinovat.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Mai relateaza ca la stabilirea pedepsei Se constatd cd, lipsesc circumstante
atenuante in temeiul art. 76 Cod penal si circumstante agravante in temeiul art. 77 Cod
penal, totodata, luand in consideratie toate circumstantele cauzei si anume, personalitatea
inculpatului care desi se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de catre membrii familiei,
si anume fiicele sale, este caracterizat ca o persoand agresiva, existenta ordonantei de
protectia victimei Ilievici Ana, contra violentelor lui Gauteli Simion, inculpatul nu a
recunoscut vina si nu a constientizat graviditatea faptelor comise, nu a reparat prejudiciul
cauzat partii vatamate prin infractiune, conflictele dintre parti fiind destul de frecvente, in
instanta de fond nu a manifestat acordul pentru executarea pedepsei sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii, de influenta pedepsei asupra comportamentului
condamnatului, Colegiul Penal a considerat cd corectarea si reeducarea inculpatului
Gauteli Simion, este posibila doar prin stabilirea pedepsei sub forma de privatiune de
libertate.

Totodata, a retinut ca inculpatul Gauteli Simion, nu are antecedente penale, la locul
de trai se caracterizeazd pozitiv, nu prezintd un pericol social sporit, precum si
comportamentul partii vatamate care il provoca pe inculpat la conflicte, ambii fiind parti
in cadrul unui litigiu civil, instanta de apel considera ca scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii noii infractiuni,
poate fi realizat fara izolarea inculpatului de societate, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba in temeiul art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantului privind casarea incheierii
Judecatoriei Dubasari din 18 martie 2016, care in opinia instantei de apel este una legala
si intemeiatd, ori, la materialele cauzei penale existd deja un raport de evaluare
psihologica din 07 octombrie 2015 in privinta cet. Ilievici Ana. Prima instanta corect a
remarcat cd, in demersul inaintat nu au fost invocate argumente in vederea unor
circumstante neelucidate in raportul nominalizat mai sus, sau existenta unor concluzii
care nu sunt precise, ori, simplul fapt ca apararea nu este de acord cu concluzia formulata
in raportul de evaluare psihologicd nu prezinta temei de a dispune efectuarea unei
expertize psihologice suplimentare care ar tergiversa neintemeiat examinarea cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Barbarosie
Eugenia in numele inculpatului Gauteli Simion, prin care indicand temeiurile prevazute



de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate
si sentintei primei instante cu dispunerea achitarii inculpatului Gauteli Simion.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- llievici Ana de fapt a fost agresor prin faptul lovirii cu pumnii in spate si in fata pe
Gauteli Simion, iar Gauteli Simion victima, fiindu-i aplicate aceste lovituri;

- provocator al conflictului a fost llievici Ana, pe marginea neintelegerilor cu odaile
din casa;

- [lievici Ana actiona cu intentia de a elibera casa de locuit de la tatal sau care este de
asemenea proprietar al imobilului. Tocmai din aceste motive llievici Ana a si ales asa o
metoda pentru a se razbuna pe Gauteli Simion, care s-a recasatorit cu Braga Tatiana dupa
decesul sotiei sale in anul 2010;

- Gauteli Simion nu a fost niciodatd amendat pentru faptul ca a injurat-o pe llievici
Ana, sau pentru orice alt act de agresiune psihica comisa asupra acesteia,;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare numai declaratiile partii
vatamate, fard a incerca s verifice prin alte mijloace de proba afirmatiile care le sustinea
Ilievici Ana si Bolgari Natalia, care se afla in relatii ostile cu Gauteli Simion, si respectiv
ambele pot fi considerate ca parti cointeresate in cazul dat;

- lipseste certificatul care ar confirma ca Ilievici Ana, in urma actelor de agresiune ar
fi avut careva leziuni corporale;

- instanta nu a luat in considerare declaratiile facute de catre Braga Tatiana, care
sustine ca pe data de 27 august 2016 a fost prezenta in momentul conflictului, si care
confirma ca Ilievici Ana 1-a lovit pe Gauteli Simion cu palma in spinare, apoi zgariindu-I
I-a amenintat ca il va ucide. De asemenea, Braga Tatiana a confirmat ca Gauteli Simion,
pe data de 27 august 2016 a venit de la serviciu treaz si pe Ilievici Ana nu a lovit-0
niciodata;

- martorul Bolgari Natalia, a indicat ca careva leziuni vizibile la sora ei ea nu a
observat si toate relatate in faza urmaririi penale le-a auzit de la sora sa llievici Ana, care
in cele din urma i-a comunicat despre toate intimplate. De aici rezultd, ca relatiile ostile
pe care le au fiicele Ilievici Ana si Bolgari Natalia fata de tatdl sau Gauteli Simion, stau
la baza urii si dorintei de razbunare;

- martorul Ciubuc Alexei, care este ofiter de sector in s. Dorotcaia, r-nul Dubasari, a
indicat ca pe data de 25 august 2015 contra cet. Bolgari Natalia a fost depusa plangere pe
marginea injuriilor pe care aceasta le-a adus lui Gauteli Simion;

- martorul Cornienco Vadim in declaratiile sale a mentionat cd dupa momentul
conflictului a vazut-o pe Ilievici Ana care nu era insdngeratd, numai era intr-0 Stare
agitata. El nu a auzit ca Gauteli Simion, sd vorbeasca cu cuvinte urate, dar pe Ilievici Ana



a auzit-o cum il injura pe Gauteli Simion. De asemenea martorul a vazut cum Ilievici Ana
I-a lovit pe Gauteli Simion cu méana in spate, in timp ce ultimul scotea 0 masa;

- martorul Cornienco Elena, a declarat ca Gauteli Simion niciodatd nu a ridicat mana
la Ilievici Ana, dar aceasta din urmd il provoca permanent. Aceste declaratii cu
certitudine arata cine de fapt a fost agresor si cine a fost victima;

- in afara de apelul telefonic pe data de 27 august 2015, de catre organul de politie nu
a fost identificat nicio proba concreta care ar confirma ca violenta fizica a avut loc, si
autorul acestei violente este Gauteli Simion;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30 august 2015, nu poate sa confirme
si sa demonstreze cu certitudine ca la 27 august 2015, Gauteli Simion a aplicat forta
fizica fata de Ilievici Ana,;

- raportul de constatare medico-legald nr. 306 a fost efectuat la 28 august 2015, iar
leziunile au fost identice celor care au fost indicate in raportul din 26 octombrie 2015,
adica peste doua luni de zile, or, in acest timp leziunile corporale neinsemnate, dar si
acelea putin mai grave dispar de pe corpul patimitului;

- raportul de evaluare psihologicd din 07 octombrie 2015, a fost intocmit peste o
perioada de doua luni de la data producerii incidentului, acesta fiind ilegal, or, la un om
matur, indiferent de sex, urmarile psihologice la unele situatii de criza se pot intinde in
timp, in dependenti de gradul de pericol pe care persoana l-a suferit. Insi, daca
evenimentele din 27 august 2015, totusi au avut loc in masura si volumul indicat de
Ilievici Ana, atunci consecintele unei astfel de Crize au putut avea actiune o anumita
perioada de timp, si nicidecum 2 luni de la data cand a avut loc cearta.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1Y) Cod de procedurd penals,
referintd a depus procurorul Ghervas Iurie in care si-a expus opinia sa asupra recursului
declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

La fel, procurorul a indicat ca instantele de fond si apel, just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect au incadrat actiunile
faptuitorului.

In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza cd recurentul, de fapt, isi
motiveazd contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze partial



hotararea, sa dispund achitarea persoanei sau incetarea procesului penal in cazurile
prevazute de prezentul cod.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, sub
aspectul ca ,,faptei savarsite i s-a dat 0 incadrare juridica gresita”.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in drept sa
judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia condamnatului.
In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penalid care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv
asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

In sensul vizat se constata ca inculpatul a fost corect condamnat de instantele de fond
si de apel in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, in redactia legii Nr. 167 din 09 iulie 2010,
recursul ordinar fiind Tn acest aspect neintemeiat, deoarece hotararile atacate cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare.

insa, conform Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare de la 16 septembrie 2016,
din art. 201" alin. (1) Cod penal au fost excluse calificativele manifestati verbal, care a
provocat suferintd fizica, psihica si prejudiciu moral, iar pentru maltratarea sau alte
actiuni violente, comise de un membru al familiel in privinta altui membru al familiei,
care au provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, a fost introdusa
raspundere contraventionald, in temeiul art. 78" Cod contraventional.

Prin urmare, legea penald noud, aparutd dupa ce hotararile mentionate au devenit
definitive, este mai favorabila pentru inculpat, deoarece i1 amelioreaza situatia.

Potrivit art. 391 alin. (2), 332 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul contraventional.

In asemenea circumstante, procesul penal urmeazi a fi incetat, pe motiv ci fapta
inculpatului constituie o contraventie.

Dar, inculpatul nu poate fi sanctionat contraventional, deoarece a expirat termenul de
prescriptie a tragerii la rdaspundere contraventionala conform art. 30 alin. (2) Cod
contraventional (in redactia legii de pana la 01 august 2016).

Totodata, Colegiul penal largit retine ca intemeiatd si legalda admiterea partiala de
catre instantele ierarhic inferioare a actiunii civile, cu incasarea din contul lui Gauteli
Simion in beneficiul partii vatamate Ilievici Ana, a sumei de 8500 lei cu titlu de
prejudiciu material s1 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral.



Or, instantele ierarhic inferioare au constatat ca in rezultatul actiunilor ilicite a lui
Gauteli Simion, partii vatamate Ilievici Ana, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in
marime de 4000 lei si un prejudiciu material in marime de 8500 lei, ce constd din
cheltuieli de transport, adresare la medic, participarea la actiuni procesuale in legatura cu
dosarul dat in marime de 1000 lei si cheltuieli pentru gazda in marime de 7500 lei, pentru
perioada de timp incepand cu luna noiembrie 2015 pana in luna martie 2016, doar 5 luni.

Prin urmare, recursul avocatului Barbarosie Eugenia urmeaza a fi admis, casata in
partea laturii penale sentinta si decizia, cu incetarea procesului penal in privinta lui
Gauteli Simion invinuit in savarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod
penal, pe motiv ci fapta comisd constituie contraventia previzuti de art. 78" Cod
contraventional, cu liberarea lui Gauteli Simion de raspundere contraventionald conform
art. 30 Cod contraventional, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale, iar in rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Referindu-se la motivele din recursul ordinar prin care se contestd vinovatia
inculpatului Gauteli Simion, Colegiul penal largit le considera neintemeiate, deoarece
prin cumulul de probe descris in sentinta (f. d. 168 — 175, vol. I) si in decizia instantei de
apel (f. d. 250 — 255, vol. 1), incontestabil este dovedita vinovatia inculpatului de
comitere a contraventiei previzute de art. 78" Cod contraventional, adici violenta in
familie comisa prin maltratare si alte actiuni violente, comise de catre inculpatul Gauteli
Simion in privinta fiicei sale Ilievici Ana pe 28 august 2015, in jurul orei 11:20, care au
provocat vatamare neinsemnatd a integritatii corporale, confirmatd prin raportul de
expertiza medico-legala nr. 358 din 26 octombrie 2015 (f. d. 38, vol. I) si raportul de
constatare medico-legala nr. 306 din 28 august 2015 (f. d. 12, vol. I). In invinuire aceste
consecinte au fost descrise prin violenta fizica (f. d. 63, 76, vol. I).

Reiesind din aceste motive, Colegiul penal largit considerd necesar de admis recursul
ordinar declarat de avocatul Barbarosie Eugenia in numele inculpatului Gauteli Simion,
cu casarea in partea laturii penale a hotararilor atacate, fiindca s-a confirmat in instanta
de recurs ordinar temeiul pentru recurs ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12 Cod
de procedurd penald, cu recalificarea actiunilor imputate inculpatului de la art. 201*
alin. (1) Cod penal la art. 78' Cod contraventional (redactia din 28 iulie 2016) si cu
incetarea procesului penal.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Barbarosie Eugenia in numele



inculpatului Gauteli Simion, caseaza in partea laturii penale sentinta Judecatoriei
Dubasari din 31 martie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
iunie 2016 in cauza penald privindu-l pe Gauteli Simion XXXX, pronuntand urmatoarea
hotérare.

Se inceteaza procesul penal 1n privinta lui Gauteli Simion XXXX invinuit in
savarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie contraventia previzuta de art. 78" Cod contraventional.

Gauteli Simion XXXX se libereaza de raspundere contraventionald conform art. 30
Cod contraventional, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In rest se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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