Dosarul nr. 1ra-125/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda si Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Mocan Ianus XXXX, nascut la XXXXXXX, originar
s1 domiciliat in mun. Chisindu, XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.07.2014 — 18.02.2015 (prima instantd);
2.05.03.2015 — 14.05.2015 (instanta de apel);
3.09.07.2015 - 20.10.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.24.11.2015 - 23.09.2016 (instanta de apel);
5.11.11.2016 — 14.02.2017 (instanta de recurs ordinar)

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 februarie 2015, Mocan
lanus Invinuit in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal a fost achitat pentru ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Mocan Ianus a
fost pus sub invinuire ca in jurul orei 20.00, la 08 octombrie 2013, se deplasa pe soscaua
de centurd a mun. Chisindu, sos. Balcani, din directia or. Ialoveni spre directia str. Alba
lulia, la volanul autocamionului de model ,MAN” cu n/i C LT 074 cu semiremorca de
model ,,Schmitz” cu n/i CAP 744. In timpul deplasirii, in apropierea intrarii in or.

1



Durlesti, conducatorul auto, actionand din imprudenta si cu incalcarea cerintelor pct. pct.
45. 1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care presupune ca ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, findnd permanent seama
de urmatorii factori: b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; d) situatia rutierd, n-a asigurat securitatea circulatiei rutiere, nu a manifestat
dexteritate in conducere, nu a tinut cont de particularitatile tronsonului de drum pe care
se deplasa, nu a prevazut si nu a preintampinat situatia periculoasa aparuta si in rezultat a
comis tamponarea pietonului Dogot lon XXXXX (a. n. 02 mai 1965), care se deplasa de
la stinga la dreapta relativ deplasarii unitatii de transport. In consecinti pietonul Dogot
Ion in urma leziunilor corporale primite a decedat la fata locului.

Aceste actiuni ale inculpatului Mocan lanus au fost incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre:

- Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Stavila Mihai, prin care a solicitat
casarea sentintei din motivul ilegalitatii ei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Mocan lanus, sa fie declarat vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c:

- nu sunt clare motivele achitdrii de cétre instanta de fond, intrucat probele
administrate la urmarirea penala si cercetate in sedintele de judecatd sunt pertinente,
concludente si admisibile ce confirma in volum deplin incalcarea de catre Mocan lanus a
prevederilor pct. 45 alin. (1) RCR, prin ce a comis din imprudenta, prin lipsd de atentie si
neglijenta la trafic, infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal;

- sentinta este ilegala, fiind adoptatd contrar prevederilor art. 101 si art. 394 Cod
de procedura penald, fiind lasate fara apreciere probele prezentate de acuzare, care pe
deplin si direct demonstreaza vinovatia imputata;

- fiind facutd o analiza a probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale, dar si in
cadrul judecdrii cauzei s-a constatat ca declaratiile banuitului facute la faza de urmarire
penald se afld in contradictie cu declaratia facutd de acesta in scris in ziua accidentului,
apoi in instanta de judecatd, precum si cu cele facute de martorii Cazacu Victor si Costis
Ion, prin urmare declaratiile lui Macan lanus in calitate de banuit, dar si in calitate de
inculpat urmeaza sa fie apreciate critic;

- probele prezentate de catre partea acuzarii nu au fost puse la indoiald de partea
apardrii s1 nu a fost invocat nici un argument sau o circumstantd care ar determina
nerecunoasterea acestora, precum si administrarea acestora cu incalcari de procedurad
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penala. Respectiv, reiesind si din aceste circumstante, toate probele care au fost
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate 1n instanta de judecata cu certitudine
dovedesc vinovdtia inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 14 mai 2015 a fost
respins ca nefondat apelul acuzatorului de stat si mentinutd sentinta atacatd fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutici adoptate, instanta de apel a constatat ci concluziile
primei instante expuse in sentintd cu privire la achitarea inculpatului corespund
circumstantelor stabilite la judecarea cauzei, fiind verificate probele administrate la caz
care nu au probat vinovatia inculpatului Mocan Ianus de faptele imputate si analizate in
totalitatea lor, exclud orisice alta versiune 1naintata de acuzatorul de stat si anume:

- declaratiile inculpatului Mocan lanus, declaratiile succesorului partii vatamate
Dogot Lidia, declaratiile martorilor Tocilat Valentin, Zlotescu Alexei, Cazacu Victor,
Berezovschi Andrei si Costis Ion;

precum si materialele dosarului:

- raportul de constatare medico-legala nr.1793 si Raportul de expertiza medico-
legala nr.151/1793 D a cadavrului lui Dogot lon XXXX a.n.1965 prin care s-a constatat
ca moartea a survenit n rezultatul socului hemoragic si traumatic, cauzat de traumatismul
asociat a capului, toracelui, abdomenului, membrului superior si inferior, leziunile
deschise fiind produse in urma actiunii traumatice cu un corp(uri) contodent(e) dur(e) sau
la lovirea de acesta(ea), iar in sangele cadavrului s-a depistat 1,06% de alcool etilic, ceea
ce la persoane vii produce o stare de ebrietate alcoolica usoara (f. d. 40-42, 43-44),

- raportul de expertiza nr.9455 din 25 decembrie 2013 conform caruia s-a constatat
ca soferul Mocan lanus nu dispunea de posibilitate tehnicd de evitare a tamponarii
pietonului Dogot Ion folosind franarea (f. d. 61-62);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 1437 din 26 februarie 2014 prin care s-a
concluzionat cd, departarea pietonului de la locul tamponarii in momentul cand
automobilul de model ,,MAN” cu numarul de inmatriculare C LT 074 se afla la distanta
de oprire in sigurantd de la locul tamponadrii, adica cand soferul inca dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii folosind franarea, cu conditia ca pietonul nu-
si schimba directia si tempoul de miscare in fuga rapida cu viteza 14,3 km/ora, poate fi de
12,3 metri. Departarea pietonului de la locul tamponarii in momentul cand automobilul
de model ,,MAN” cu numarul de inmatriculare C LT 074 se afla la distanta de oprire in
sigurantd de la locul tamponarii, adicd cand soferul inca dispunea de posibilitatea tehnica
de evitare a tamponarii folosind franarea, cu conditia ca pietonul nu-si schimba directia si
tempoul de miscare in pas grabit cu viteza 6,6 km/ora, poate fi de 5,7 metri. Departarea
pietonului de la locul tamponarii in momentul cand automobilul de model ,MAN” cu
numarul de Tnmatriculare C LT 074 se afla la distanta de oprire in siguranta de la locul
tamponarii, adicd cand soferul inca dispunea de posibilitatea tehnicd de evitare a
tamponarii folosind franarea, cu conditia ca pietonul nu-si schimba directia si tempoul de
miscare in pas linistit cu viteza 5,3 km/ora, poate fi de 4,6 metri (f. d. 71-72);



- raportul de verificare tehnica a vehiculului nr.0677738 din 04 ianuarie 2013
conform carui s-a concluzionat ca vehiculul SCHMITY SO1 cu nr. de inmatriculare
CAP744 a trecut testarea tehnica (f. d. 80);

- procesul-verbal nr. 6283 din 08 octombrie 2013 al examinarii medicale de
constatare a starii de ebrietate din care rezulta ca Mocan lanus a fost treaz (f. d. 19);

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului cu anexele - schita accidentului
rutier si foto-tabelul din data 08 octombrie 2013 (f. d. | 1-18);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului 06 decembrie 2013, tabel fotografic
(f. d. 47-49);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din data de
06 decembrie 2013 cu anexele-schema accidentului, tabel fotografic (f. d. 50-55);

Instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de stat precum cd declaratiile lui
Mocan lanus acumulate pe parcursul urmaririi penale si in cadrul judecarii cauzei se afla
in contradictie cu declaratia facuta de acesta in scris in ziua accidentului, deoarece
inculpatul pe toata perioada examinarii cauzei a dat declaratii coerente si anume ca nu
dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului Dogot lon folosind
franarea, aceasta pozitie fiind dedusd si din rapoartele de expertiza nr. 1437 din 26
februarie 2014 si nr. 9455 din 25 decembrie 2013 potrivit caruia inculpatul nu a avut
posibilitatea tehnica sa evite tamponarea prin franare.

Colegiul penal a retinut cd pozitia inculpatului Mocan Ianus se confirma si prin alte
argumente dupa cum ar fi faptul, cd partea vatdmata Dogot lon a traversat soseaua in alt
loc decat cel destinat trecerii de pietoni, a traversat traseul fara a se asigura ca din ambele
sensuri circulatia era destul de intensa dat fiind locul accidentului si ora la care sa produs
accidentul, a traversat traseul in graba in loc in care soferul nu putea prevedea aparitia
spontand a careva pietoni, ori pe partea stanga in directia de deplasare a vehiculului era
camp pustiu pe partea dreaptd a carosabilului era un gard, soferul Mocan Ianus
deplasandu-se in urma altor vehicule si avand din fata alte vehicule ce veneau in sens
opus nu a fost in posibilitatea de a vedea de la o distantd mare pietonul care a Incercat sa
traverseze traseul printre vehicule in conditii de vizibilitate redusd si nu a avut
posibilitate tehnicad de a stopa vehiculul pana la oprire fara a accidenta partea vatamata pe
o distantd de cel putin 43 metri de la momentul depistarii locului de aflare a pietonului
pana la locul unde a fost accidentat.

Referitor la argumentul procurorului precum ca conditiile climaterice erau favorabile
s1 nu prezentau careva obstacol pentru sofer intru aprecierea gresita a situatiei rutiere,
instanta de apel a combadtut aceastd pozitie prin concluziile raportului de expertiza
nr. 9455 din 25 decembrie 2013 din care rezulta ca distanta necesard pentru oprire in
sigurantd a automobilului de model ,,MAN” cu semiremorcd in conditiile comiterii
accidentului rutier, pentru viteza 50 km/ora este 43 metri, insa conform datelor initiale,
Mocan lanus nu dispunea de posibilitatea tehnicd de evitare a tampondrii pietonului
Dogot lon folosind franarea, mai mult ca atat ca pietonul era in stare de cbrietate fapt



confirmat si de concluziile pct. 3 al raportului de expertiza medico-legald nr. 151/1793 D
din 07 noiembrie 2013.

Astfel, analizand si apreciind toate probele in ansamblu, instanta de apel a conchis, ca
pe parcursul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe pertinente si concludente, ce ar
demonstra, ca inculpatul Mocan lanus a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, partea acuzdrii nu a argumentat prin probe cererea de apel, nu a
prezentat careva probe noi, suplimentare in favoarea acuzarii, astfel omitand posibilitatea
legala de a o mai face, or, instanta de judecatd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau apararii, de aceia, alte probe decat cele deja enumerate
si analizate nu au fost prezente, astfel situatia va fi tratatd in favoarea inculpatului.

Tot aici, contrar prevederilor art. 252 Cod de procedurd penala organul de urmarire
penald nu a intreprins masuri in vederea stabilirii circumstantelor care au o importanta
pentru a dovedi vinovatia sau nevinovatia lui Mocan lanus in comiterea infractiunii si in
special, nu a prezentat dovada care sa confirme distanta de la care inculpatul 1-a vazut sau
era obligat sa-1 vada pe pietonul Dogot lon care traversa autostrada, vizibilitatea in aria
de deplasare a vehiculului, intensitatea traficului pe segmentul dat la ora impactului,
identificarea altor probe ce ar fi avut importantd pentru justa solutionare a cauzei si in
dependentd de aceste aprecieri, sda constate daca avea sau nu soferul posibilitatea tehnica
sa evite tamponarea prin franare, la fel, si in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3)
Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor Invinuirii ii revine procurorului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de procuror prin care
solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt
complet de judecata.

{n motivarea recursului procurorul a invocat ca:

- instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont 1 nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovdtia inculpatului Mocan Ianus de comiterea infractiunii
incriminate;

- facand o analiza a probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecatd se constata ca declaratiile date in calitate de banuit de catre Mocan
lanus sunt in contradictie cu declaratiile facute de acesta in ziua accidentului, apoi in
instanta de judecatd, precum si cu cele declarate de martorii Cazacu V. si Costis 1.,
declaratii care au fost apreciate eronat de catre instantele de fond, precum si raportul de
expertiza auto-tehnica nr. 1437 din 26 februarie 2014;

- din declaratiile martorului apararii Tocilat Valeriu se confirmd ca pietonul a fost
posibil de observat prin manifestarea atentiei sporite in conditiile date, cu Intreprinderea
actiunilor de precautie, a fost posibil de evitat tamponarea lui;

- instanta de apel urma sd ia in consideratie cd anume soferul urmeaza sa-si asume o
responsabilitate sporitd prin simplul fapt ca, conduce mijlocul de transport, care este un
mijloc de pericol social sporit si care ca urmare 1-1 impune acestuia obligatia de precautie
in trafic, in asemenea imprejurdri, considera ca in actiunile inculpatului Mocan Ianus
existad incalcarea prevederilor art. 45 al RCR.



5.1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
20 octombrie 2015 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, casata total decizia Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau din 14 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Mocan lanus si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului mun. Chisinau, Stavila Mihai, fiind
mentinutd sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 18 februarie 2015.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci circumstantele care au
avut loc Tnaintea accidentului rutier, au facut imposibila evitarea impactului cu pietonul
prin franare.

A mai retinut ca nicio proba din cele prezentate de acuzatorul de stat, n-a confirmat
ca inculpatul s-a deplasat cu vitezd excesiva, iar martorii Tocilat V. si Zlotescu A., au
declarat ca victima Dogot lon, a traversat neregulamentar drumul. Martorul Zlotescu A.,
a mai declarat ca Dogot lon era imbracat in haine de culoare inchisa.

Aceste declaratii, In opinia instantei de apel, confirma ca pietonul a circulat
neregulamentar printre masinile care se deplasau in ambele sensuri si inculpatul 1-a
observat la o distantd mica de automobilul sau, fapt ce a dus la aplicarea cu intarziere a
franei pentru stoparea camionului.

Circumstantele expuse de martorii nominalizati, confirma declaratiile inculpatului,
care au relatat ca au observat pietonul la o distanta de 2 - 3 metri.

Totodata, raportul de expertizd nr. 9455 din 25 decembrie 2013, confirma ca
inculpatul nu a avut posibilitate tehnicd de a evita impactul prin franare, iar potrivit
raportului de expertiza nr. 1437 din 26 februarie 2014, distanta cea mai mica dintre
camion si pieton de la locul tamponarii, adica cand soferul inca dispunea de posibilitate
tehnica de evitare a tamponarii folosind franarea, poate fi de (4, 6) metri.

Mai indicd instanta de apel ca martorul Costis lon de asemenea a relatat ca el se
deplasa din urma camionului condus de inculpat si a observat pietonul care se misca
printre masini §i reactia inculpatului in momentul cand pietonul a aparut in cdmpul sau de
vedere. Inculpatul, vdzindu-1, a virat si a franat, iar camionul s-a intors. Aceste declaratii
confirmd declaratiile date de catre Mocan lanus la urmarirea penala si la cercetarea
judecdtoreascd. Faptul ca in ziua accidentului, inculpatul a dat alte explicatii, nu poate fi
pus la baza unui act de condamnare ori achitare, nici nu poate servi drept proba
pertinenta. Din explicatia de la (f. d. 20, vol. 1), nici nu rezulta ca l-ar fi intrebat cineva pe
sofer daca a vazut sau nu pietonul si la ce distanta de camion.

Totodata, nici starea psihologica a soferului, indatd dupa accident nu poate fi
adecvata tuturor circumstantelor in care se produce un accident.

Schema accidentului rutier, confirma ca inculpatul a aplicat franarea, cadavrul nu a
fost strivit ceea ce denotd cd a observat din timp pietonul, insd la distanta prea mica
pentru a evita impactul fatal.



Acest fapt, a fost confirmat si de martorul Costis lon, care a declarat cd Mocan lanus
a franat, iar martorul Cazacu V., a declarat ca inculpatul la intersectia care vireaza spre
Durlesti si Dumbrava, a facut manevra prin care a semnalizat avaria, apoi el a vazut
victima cu fata in jos.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei atacate, CuU
remiterea cauzei penale la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- In cazul 1n care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre
procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii lut Mocan lanus Mihail de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 al. (3) lit. b) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta
concluzie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii s1 puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind
efectuata o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si circumstantelor
cauzei penale;

- Instanta de apel, a actionat in derogarea de la prevederile procesual-penale precum
si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in pct. 14 al
Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2015 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, conform céreia nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc
vinovatia lui Mocan lanug XXXX, in mod gresit a respins probele administrate de catre
acuzarea de stat, fara a fi constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat
in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- instantele de judecatd, in prim plan nu au apreciat comportamentul inculpatului pe
parcursul procesului penal, precum si pozitia ambigud si modificatd a lui Mocan lanus
Mihail;

- declaratiile date in calitate de banuit ale lui Mocan lanus sunt in contradictie cu
declaratiile facute de acesta in ziua accidentului, apoi in instanta de judecata, precum si
cu cele declarate de martorii Cazacu V. s1 Costis 1;

- in declaratia facuta in prima zi dupa accident (f. d. 20, vol. 1), soferul Mocan Ianus a
declarat cu vehementa ca nu a vazut pietonul si a simtit lovitura in caroseria cabinei, pe
cand fiind audiat ca banuit (f. d. 90, vol. 1), a declarat ca pietonul a aparut in fata
traversand la fuga de la stdnga spre dreapta prin partea din spate a unui microbuz, iar in
instanta (f. d. 158, vol. 1) a declarat ca pietonul a aparut dupa un camion, care se deplasa
din sens opus;



- martorii oculari la fata locului, au declarat cd in momentul accidentului nu au vazut
careva microbuz sa se fi deplasat din sens opus la momentul accidentului;

- Chiar si din declaratiile martorului apararii Tocilat Valeriu, se poate decide ca in
momentul cand in fata sa a aparut pietonul, a incetinit i i-a acordat posibilitatea de a
traversa - fapt care demonstreaza ca pietonul a fost posibil de observat prin manifestarea
atentiei sporite in conditiile date, cu intreprinderea actiunilor de precautie, a fost posibil
de evitat tamponarea lui;

- instanta de apel mentinand sentinta de achitare a retinut incélcarile admise de cétre
partea vatamata la traversarea carosabilului, fara a lua in consideratie ca anume soferul
urmeaza sa-si asume o responsabilitate sporita prin simplul fapt ca, conduce mijlocul de
transport, care este un mijloc de pericol social sporit si care ca urmare i-i impune acestuia
obligatia de precautie in trafic;

- in actiunile inculpatului Mocan lanus, exista incalcarea prevederilor art. 45 al RCR,
potrivit caruia ,,Conducatorul trebuie sd conducad vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd.", n-a asigurat
securitatea circulatiei rutiere, nu a manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut cont de
particularitatile tronsonului de drum pe care se deplasa; nu a prevazut si nu a
preintampinat situatia periculoasa aparuta si in rezultat a comis tamponarea pietonului
Dogot lon XXXXX, care se deplasa de la stanga la dreapta relativ deplasarii unitatii de
transport;

- prin probele administrate si cercetate in sedintele de judecatd s-a dovedit cu
certitudine faptul ca conditiile climaterice erau favorabile si nu prezentau careva obstacol
pentru sofer in aprecierea gresita a situatiei rutiere, ceea ce exclude ca inculpatul Mocan
lanug XXXXX, avand calitatea de sofer a fost influentat de careva factori externi,

independenti de vointa sa, ce i-ar fi influentat atentia §i dexteritate si ar fi Ingradit
vizibilitatea dansului;

- conform declaratilor martorului Cazacu V. s-a dovedit cd din contrasens nu se
deplasau unitati de transport ce ar fi ingradit vizorul soferului, prin ce se exclude orbirea
inculpatului Mocan [anug XXXXX si deci in mod repetat se exclude influenta dansului
de careva factori externi;

- martorul Costis 1., ce se deplasa in spatele autocamionului inculpatului a vazut din
fuga o umbra ce traversa, unde soferul camionului incerca sa-1 evite, insa 1-a tamponat;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului si nu a intrat in esenta cauzei cercetate;

- caracteristicile camionului condus de catre Mocan Ianug XXXXX, care prezinta
gabarite destul de mari, fapt ce ii acorda un vizor cuprinzator si suficient inculpatului a



observa situatia rutiera si respectiv 1i acorda deplina posibilitate de a actiona in vederea
evitarii unei situatii de accident;

- instantele de judecatd nu au acordat deplind eficientd si raportului de expertiza
complexa auto-tehnica nr. 1437 din 26 februarie 2014;

- instantele de judecatd nu s-au expus asupra faptului daca inculpatul Mocan lanus a
avut posibilitatea reald de a-1 vedea pe pietonul Dogot lon, in raport cu gabariturile
camionului care soferul, din salonul acestuia, avea vizibilitatea asupra traseului de
aproximativ la 2,5 metri indltimea, iar vizibilitatea partii carosabile la faza scurtd a
camionului ,,MAN” fiind de 43 metri si daca a avut destul timp si posibilitatea tehnica ca
soferul automobilului sd opreasca automobilul prin franare de la momentul observarii
obstacolului;

- instantele de judecatd nu au tinut cont nici de perioada de timp a accidentului rutier,
vizibilitatea fiind redusa (ora 20.00) la 08 octombrie 2013, ca afara deja inserase, acest
timp fiind cel mai periculos pentru conducdtorul auto, iar potrivit datelor initiale din
ordonanta de numire a expertizei auto - tehnice (f. d. 57, vol. 1) sectorul de drum in locul
impactului nu era luminat, farurile automobilului erau incluse la faza scurta;

- a lasat fara apreciere instanta de fond si declaratiile succesorului victimei Dogot
Lidia prin care se constatd ca victima avea fricd de automobile si deci dovedeste ca el
totusi a manifestat atentie si precautie la traversarea carosabilului, iar faptul ca dansul se
afla in stare de ebrietate usoara, nu poate fi invocat in motivarea contrariului;

- martorul Tocilat Valentin, a confirmat cd in momentul traversarii carosabilului de
catre victimd (mai devreme de accident) ultimul a manifestat atentie si prudenta si a
traversat doar dupa ce s-a convins ¢ nu este in pericol.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penal,
referinta a depus avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului Mocan Ianus in care si-
a expus opinia sa asupra recursului declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii
acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

La fel, avocatul a indicat ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala. Mai mult ca atat, recursul nu abordeaza probleme de drept de importanta generala
pentru jurisprudenta.

Totodata, avocatul a mai subliniat c¢d desi pur declarativ, recurentul face trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, recurentul nu aduce careva
argumente in dezvdluirea si sustinerea temeiului invocat. Contrar acestor exigente,
recurentul nu a specificat asupra cdror circumstantele invocate nu s-a expus instanta de
apel si care sunt contrazicerile.

Argumentele recurentului sunt vadit nefondate, fiind bazate pe o apreciere eronata si
denaturatd a probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, or, examinind la o
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justd valoare probele administrate, instantele au dat o apreciere justd si ampla tuturor
probelor, ajungidnd la concluzia nevinovatiei inculpatului Mocanu Ilanus si lipsa
suportului probatoriu al invinuirii.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tinand cont de motivele din
referinta, Colegiul penal largit constata, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta invoca
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si anume ca
Lhotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii si instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de catre procuror in apel”.

Astfel, Colegiul penal largit raportand acest temei invocat de recurent la textul
deciziei contestate, releva cd acesta nu se confirma si ca instanta de apel la judecarea
apelului declarat de procuror, a respectat prevederile art. 412, 413, 414 Cod de
procedura penald si corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedurda penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea §i temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instantd, celor cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta fara
modificari.

Astfel, cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca ,,in cazul in care
instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de catre procuror §i a ajuns la
concluzia mentinerii achitarii lui Mocan lanus XXXX de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 al. (3) lit. b) Cod penal, urma sa dezvaluie aceasta concluzie expundandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza
deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata §i

formala de ordin general a probelor §i circumstantelor cauzei penale; instanta de apel,
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nu a tinut cont §i nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia lui Mocan lanus
XXXX, in mod gresit a respins probele administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi
constatate incalcarea normelor procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste
probe, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate”, Colegiul penal largit atesta
ca nu sunt intemeiate, or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente
ale procesului penal, dat fiind ca intregul volum de munca depus de catre organul de
urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe
solutia ce va fi datd Tn urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupad intima
convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, 1ar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul daci aprecierea probelor poate fi invocati la aceasti etapa a
procedurilor, instanta de recurs explicd cd la etapa judecdrii recursului ordinar nu se
analizeazd de instantd continutul mijloacelor de proba, nu se dd o noua apreciere
materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci,
Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita apreciere, pe
baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice invocate de recurenti, ci
va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instante, corectitudinea
condamnarii inculpatului de invinuirea imputatad acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specificd ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal largit, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecand apelul instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii,
veridicitdtii $i coroborarii reciproce.
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In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs specifici ci, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat, cu mentinerea
sentintei prin care Mocan lanus a fost achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, nefiind demonstrata vinovatia lui.

in privinta criticilor recurentului, prin care acesta a indicat ci ,.instanta de apel, a
actionat in derogarea de la prevederile procesual-penale precum si nu s-a condus de
recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie expuse in pct. 14 al Hotardrii nr. 22
din 12 decembrie 2015 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel,
conform careia nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei pronuntate; in actiunile
inculpatului Mocan lanus, exista incalcarea prevederilor art. 45 al. 1 RCR, potrivit
caruia ,, Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera”, n-a asigurat

securitatea circulatiei rutiere, nu a manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut cont de
Particularitatile tronsonului de drum pe care se deplasa, nu a prevazut si nu a
preintdmpinat situatia periculoasa aparuta §i in rezultat a comis tamponarea pietonului
Dogot lon XXXX, care se deplasa de la stanga la dreapta relativ deplasarii unitatii de
transport; instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului si nu a intrat in esenta cauzei cercetate; instantele de judecata nu s-au
expus asupra faptului daca inculpatul Mocan lanus a avut posibilitatea reala de a-1
vedea pe pietonul Dogot lon, in raport cu gabariturile camionului care soferul, din
salonul acestuia, avea vizibilitatea asupra traseului de aproximativ la 2,5 metri
inaltimea, iar vizibilitatea partii carosabile la faza scurta a camionului ,, MAN” fiind de
43 metri si daca a avut destul timp si posibilitatea tehnica ca soferul automobilului sa
opreasca automobilul prin franare de la momentul observarii obstacolului; a lasat fara
apreciere instanta de fond si declaratiile succesorului victimei Dogot Lidia prin care se
constata ca victima avea frica de automobile si deci dovedeste ca el totusi a manifestat
atentie §i precautie la traversarea carosabilului, iar faptul ca dansul se afla in stare de
ebrietate usoarda, nu poate fi invocat in motivarea contrariului”’, Colegiul penal largit
constatd ca sunt neintemeiate si constituie pozitia subiectiva a recurentului, totodata din
continutul deciziei instantei de apel (f. d. 76, vol. 1), rezulta ca aceasta s-a pronuntat intr-
o manierd detaliatd §i argumentatd la toate motivele relevante invocate de procuror in
apel, nefiind identificate careva omisiuni In privinta acestui aspect, iar motivele
neesentiale invocate in apel, care au ramas fara argumentare, nu afecteaza solutia corecta,
care este in corespundere cu probele administrate la cauza penala, verificate in sedinta
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instantei de apel (f. d. 64 - 67, vol. Il) descrise in decizie, astfel, instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt care ar fi constituit un temei de casare sub acest aspect si
corect a constatat ca aceste probe sunt insuficiente pentru al condamna pe Mocan Ianus in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conformandu-se prevederilor art. 8 alin. (3) si art.
414 alin. (5) Cod de procedura penala, art. 6 §2 CEDO, dupa cum statueaza si CEDO in
pct. 77 din hotararea sa in cauza Barbera, Messegué si Jabardo contra Spaniei din 06
decembrie 1988, ca ,,art. 6 §2 CEDO intruchipeaza principiul prezumtiei de nevinovatie.
Se impune, printre altele, cd, o instantd de judecatd nu ar trebui sd inceapd cu ideea
preconceputa cd invinuitul a comis infractiunea, iar sarcina probei este pe urmadrirea

penala, si de orice indoiala ar trebui sa beneficieze acuzatul. De asemenea, rezulta ca este
sarcina organului de urmadrire penald de a informa acuzatul despre acuzarea care i1 Se
aduce Tmpotriva sa, astfel ca acesta sa poatd pregati si prezenta apdrarea, organul de
urmarire penald avand si atributia de a aduce suficiente dovezi pentru a-I condamna”.

Nu pot fi retinute nici motivele invocate de recurent precum ca ,instantele de

judecata, in prim plan nu au apreciat comportamentul inculpatului pe parcursul
procesului penal, precum §i pozitia ambigua si modificata a lui Mocan lanus XXXX;
declaratiile date in calitate de banuit ale lui Mocan lanus sunt in contradictie cu
declaratiile facute de acesta in ziua accidentului, apoi in instanta de judecata, precum si
cu cele declarate de martorii Cazacu V. si Costis I.; in declaratia facuta in prima Zi
dupa accident (f. d. 20, vol. 1), soferul Mocan lanus a declarat cu vehementa ca nu a
vazut pietonul §i a simfit lovitura in caroseria cabinei, pe cand fiind audiat ca banuit
(. d. 90, vol. 1), a declarat ca pietonul a aparut in fata traversdand la fuga de la stanga
spre dreapta prin partea din spate a unui microbuz, iar in instanta (f. d. 158, vol. I) a
declarat ca pietonul a aparut de dupd un camion, care se deplasa din sens opus, martorii
oculari la fata locului, au declarat ca in momentul accidentului nu au vazut careva
microbuz sa se fi deplasat din sens opus la momentul accidentului; chiar si din
declaratiile martorului apararii Tocilat Valeriu, se poate decide ca in momentul cand in
fata sa a aparut pietonul, a incetinit gi i-a acordat posibilitatea de a traversa - fapt care
demonstreaza ca pietonul a fost posibil de observat prin manifestarea atentiei sporite in
conditiile date, cu intreprinderea actiunilor de precautie, a fost posibil de evitat
tamponarea lui”, or, atat prima instanta, cat si instanta de apel a dat o apreciere cuvenita
materialului probator, retinand corect cd conform concluziei Raportului de expertiza
nr. 9455 din 25 decembrie 2013 (f. d. 61 — 62, vol. 1), distanta necesara pentru oprire in
sigurantd a automobilului de model ,MAN” cu n/i CLT 074 si semiremorca ,,Schmitz”,
cu n/i CAP 744, in conditiile comiterii accidentului rutier, pentru viteza de 50 km/h este
de 43 m. Conform datelor initiale prezentate, soferul Mocan lanus nu dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului Dogot Ion folosind franarea.
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Totodata, corect s-a retinut si faptul ca prin Raportul de expertiza nr. 1437 din 26
februarie 2014 (f. d. 71-72, vol. 1), s-a concluzionat ca departarea pietonului de la locul
tamponarii in momentul cand automobilul de model ,,MAN”, cu n/i CLT 074 se afla la
distanta de oprire in siguranta de la locul tamponarii, adica cand soferul incd dispunea de
posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii folosind franarea, cu conditia ca pietonul nu-
si schimba directia si tempoul de miscare in fuga rapida cu viteza de 14, 3 km/h, poate fi
de 12, 3 m. Departarea pietonului de la locul tamponarii in momentul cand automobilul
de model ,MAN” cu n/i CLT 074 se afla la distanta de oprire in siguranta de la locul
tamponarii, adicd cand soferul inca dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a
tamponarii folosind franarea, cu conditia ca pietonul nu-si schimba directia si tempoul de
migcare in pas grabit cu viteza de 6,6 km/h, poate fi de 5, 7 m. Departarea pietonului de
la locul tampondrii in momentul cand automobilul de model ,MAN”, cu n/i CLT 074 se
afla la distanta de oprire in sigurantd de la locul tamponarii, adicd cand soferul inca
dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii folosind franarea, cu conditia ca
pietonul nu-si schimba directia si tempoul de miscare in pas linistit cu viteza de 5,3 km/h,
poate fi de 4,6 m.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit mentioneaza ca inculpatul Mocan
lanus a fost in imposibilitate tehnicd de a evita impactul prin franare sau ocolire a
pietonului, or, inculpatul conducea autocamionul cu respectarea prevederilor
indicatoarelor rutiere si Regulamentului circulatiei rutiere, inclusiv cu respectarea
regimului de viteza si iluminare, raportate la conditiile traficului rutier.

Cat priveste divergentele dintre declaratiile date de catre inculpat imediat dupa
producerea accidentului rutier cu cele din cadrul audierii in faza de urmarire penala si la
Judecarea cauzei, Colegiul penal largit specifica ca inculpatul poate declara orice si asta
nu poate afecta concluziile instantelor ierarhic inferioare, or, in actiunile inculpatului nu
se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, nefiind confirmata
vinovdtia lui.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca conditiile climaterice erau
favorabile si nu prezenta careva obstacol pentru sofer intru aprecierea gresita a situatiei
rutiere, Colegiul penal largit la acest capitol tine sa mentioneze ca conform concluziei
Raportului de expertiza nr. 9455 din 25 decembrie 2013 (f. d. 61 — 62, vol. 1), distanta
necesara pentru oprire in siguranta a automobilului de model ,MAN” cu n/i CLT 074 si
semiremorca ,,Schmitz”, cu n/i CAP 744, in conditiile comiterii accidentului rutier,
pentru viteza de 50 km/h este de 43 m. Conform datelor initiale prezentate, soferul
Mocan lanug nu dispunea de posibilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului
Dogot lon folosind franarea. Mai mult ca atat, pietonul era in stare de ebrietate, fapt
confirmat prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 151/1793 D din 07 noiembrie
2013 (f. d. 43-44, vol. 1), si a trecut drumul nu la trecerea de pietoni, ce infirma

14



declaratiile succesorului victimei Dogot Lidia ca victima manifesta atentie si precautie la
trecerea carosabilului.

Totodata, instanta de recurs va retine ca martorul Costis Ion, a declarat ca ,era
intuneric bezna, iar lumina artificiala nu era, trecere de pietoni la locul tamponarii nu
este, aceasta aflandu-se mai in vale la o distanta de aproximativ 100-200 m, zona fiind
inchisa cu balustrada. Din contrasens se deplasau mijloace de transport” (f. d. 25, vol. I),
1ar martorul Cazacu Victor a declarat ca ,.traficul nu era nici incarcat, nici liber, cu
sigurantd nu era iluminare artificiala, lumini veneau spre ei. Nu a vazut momentul
tamponarii, iar pana la tamponare pe pieton nu l-a vazut. A vazut doar manevra” (f. d. 30,
149, vol. I). La urmarirea penald martorul Cazacu Victor a declarat ca ,,dupa accident eu
inca m-am gandit cum de pietonul a reusit si a trecut prin fata automobilelor din sens
opus, cum de nu l-au accidentat cei de pe banda opusa” (f. d. 30 verso, vol. 1).

Prin urmare, s-a constatat ca inculpatul Mocan lanus, a fost in imposibilitate de a
urmarire penald nu a prezentat careva probe incontestabile ce ar demonstra vinovatia
inculpatului, deci lipsind latura subiectiva a infractiunii.

La fel, partea acuzarii nu a confirmat prin probe nici o prevedere a Regulamentului
circulatiei rutiere, care ar fi imputabild inculpatului si sa conduca la concluzia existentei
in actiunile lui Mocan Ianus a laturii subiective, ca semn constitutiv al infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca recurentul nu indica prin ce s-au lezat
interesele statului si in ce forma atenteaza la securitatea publica, din moment ce instantele
lerarhic inferioare au adoptat o hotarare legala de achitare a inculpatului Mocan Ianus,
deoarece vinovatia ultimului nu a fost posibil de a fi dovedita prin probele administrate si
verificate in prezenta cauzad penald, atat de instanta de fond, cat si instanta de apel, care
just, conform art. 8 alin. (3) Cod de procedurd penald, au interpretat toate dubiile in
favoarea inculpatului, or, conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, ,,sentinta de

condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri”. Astfel, instanta de recurs statueazd ca
pronuntarea unei sentinte legale de achitare intr-o cauza penald, sub nici o forma nu poate
sd lezeze interesele statului sau securitatea publica, or scopul legii penale, stipulat in
art. 2 Cod penal, este de a apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea constitutionald,

suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si
securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept, iar procesul penal, conform art. 2
Cod de procedura penald, are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere 1n activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit
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vinovatiel sale si nici o0 persoand nevinovatd sd nu fie trasa la rdspundere penald si
condamnata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci in zona unde s-a
produs accidentul rutier nu este nicio trecere de pietoni, astfel conducatorii auto erau in
drept sa creada ca si ceilalti participanti la traficul rutier, inclusiv pietonul Dogot lon,
respectd Regulamentul circulatiei rutiere si anume pct. 114 care prevede ca pietonii
trebuie sa traverseze drumul numai pe la trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele
denivelate, iar in lipsa acestora la intersectii — pe linia trotuarelor sau acostamentelor, iar
in cazul in care in limitele vizibilitatii (100 — 150 m) nu sunt treceri pentru pietoni sau
intersectii, ei pot traversa drumul numai dupa ce s-au asigurat ca nu se apropie nici un
vehicul, efectudnd trecerea pe traiectorie perpendicularda in raport cu marginea
carosabilului. Astfel, soferul Mocan lanus, cu certitudine putea sa conteze pe faptul ca
nimeni, inclusiv nici un pieton nu se va antrena in traversarea neregulamentara si
periculoasd, fiind imbracat in haine intunecate si in situatia traficului rutier intens, in
special in stare de ebrietate.

8. In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi
mentinutd, iar recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 23 septembrie 2016 in cauza penald privindu-l pe Mocan Ianus
XXXXX cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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