Dosarul nr. 1ra-394/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pldmadealda Roman in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Bacal Vladimir XXX, nascut XXX,
originar i domiciliat XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 15.01.2016-03.06.2016 (prima instanta)
2.11.07.2016-17.10.2016 (instanta de apel)
3.13.01.2017-15.02.2017 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 03 iunie 2016, conform
procedurii previzute de art. 364* Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, Bacal Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea lui Bacal Vladimir de a nu-si
schimba domiciliul fard consimfamantul organului de probatiune.

S-a dispus admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de Arap Sandu, urmand ca
asupra cuantumului prejudiciului sd se expuna instanta n procedura civila.

S-a dispus incasarea de la Bacal Vladimir in folosul statului a cheltuielilor legate de
efectuarea expertizei judiciare, in marime de 84 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd Bacal Vladimir XXX, la data de 12 septembrie 2015,
aproximativ la ora 04:00, in timp ce conducea automobilul de model BMW 730i, cu
numarul de Tnmatriculare K II 076, pe str. Lunca Bicului, mun. Chisinau din directia str.
Gradina Botanica, n-a tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier, iluminarea, de care va trebui sa tina cont fiecare conducator la



determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce
a incélcat cerintele art. 22 din Legea nr. 131-XV1 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, care in alin. (4) stipuleaza, ca: participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului sa nu pericliteze siguranta unor
alti participanti la trafic, pct. 3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca
participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor
de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale
prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la
trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstantele iminente, pct. 4) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca orice participant la trafic respecta
prezentul Regulament este 1n drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic
executa cerintele acestuia, precum si pct. 45, 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede, ca conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofoziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera, iar in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacol care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului si manifestand neglijentd criminald in circumstantele expuse, nu a
reactionat adecvat, iar ca rezultat al celor expuse, ajungand in preajma intersectiei cu str.
Varnita, a pierdut controlul asupra conducerii in urma careia a iesit pe sensul opus al
circulatiei si s-a tamponat cu partea din spate a automobilului intr-un pilon electric, apoi, a
fost intors derapand, tamponandu-se cu partea laterala dreapta in copac.

Urmare a impactului, pasagerul Taradaev Pavel XXX, anul nasterii XXX, domiciliat
XXX, primind leziuni corporale a fost transportat la Centrul National Stiintifico-Practic
Medicina de Urgenta, pentru acordarea primului ajutor medical.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2811/D din 08 decembrie 2015,
cet. XXX i-au fost cauzate leziuni care se califica ca vatamare grava.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Bacal Vladimir, in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani. Totodata,
procurorul a solicitat incasarea de la inculpat, in contul statului, a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In motivarea cererii depuse, apelantul a indicat ci instanta de fond a ignorat
prevederile art. 2, 7 si 75 Cod penal, prin neluarea in considerare a faptului ca inculpatul a
savarsit infractiunea din lipsa totald de prudentd la trafic s1 manifestare criminala a
neglijentei fatd de obligatiile ce-1 revin cu ocazia participarii in traficul rutier, ultimului



fiindu-i stabilitd o pedeapsa prea blanda, care nu-si va atinge scopul. Suplimentar, apelantul
a invocat ca inculpatul a savarsit infractiunea aflandu-se in stare de oboseald, conducand cu
vitezd excesiva mijlocul de transport, creand pericol prin modul sau de conducere a
mijlocului de transport nu humai in raport cu victima, ci i cu oricare alt participant la trafic,
in zona cu risc mare de accidente, fara a se convinge de securitatea in trafic. Astfel, in cazul
deferit judecarii, cauzarea unor consecinte mult mai grave a fost evitata doar din intamplare.

Apelantul a considerat ca stabilirea inculpatului a unei pedepse principale sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare reald, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen maxim, ar putea crea conditii reale ca inculpatul s nu
mai savarseasca infractiuni analogice, in acest mod atingandu-se scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2016,
pronuntata integral la 24 noiembrie 2016, apelul declarant a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, cu referire la criticile apelantului privind pedeapsa
stabilita inculpatului prin sentinta, instanta de apel a constatat ca sentinta cuprinde date
privind personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei.

in particular, instanta de apel a constatat retinerea, de catre instanta de fond, a faptului
ca infractiunea savarsitd face parte din categoria celor grave, ca inculpatul nu a fost anterior
judecat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, a recunoscut vina, existand
circumstante atenuante — cdinta sincerd si repararea benevola a prejudiciului cauzat partii
vatamate prin infractiune si lipsind circumstante agravante. Astfel, instanta de fond i-a
stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea
dispozitiilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, considerdnd-o echitabild si
necesara, totodata cu privarea inculpatului de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, considerand ca aceastd sanctiune este oportuna prin prisma aprecierii
gravitatii infractiunii savarsite si a urmarilor produse.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a apreciat faptul ca atingerea
scopului pedepsei penale, in cauza, se va asigura prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite inculpatului, din considerentele expuse precum si din faptul prezentei in
cauza doar a circumstantelor atenuante, reiesind din personalitatea pozitiva a inculpatului,
din lipsa pretentiilor partii vatamate fata de inculpat si tragerea ultimului pentru prima data
la raspundere penala.

In contextul celor constatate, instanta de apel a considerat cd motivele invocate de
apelant sunt neintemeiate.

Cu referire la cererea partii apardrii privind incetarea procesului penal in privinta
inculpatului in temeiul aplicarii actului de amnistie, instanta de apel a constatat ca
prevederile legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, nu sunt aplicabile in privinta
inculpatului, din considerentul existentei in cauza a interdictiei prevazute de art. 10 alin. (1)



lit. k) al legii mentionate — inculpatul nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiune.

Asupra acestui aspect, instanta de apel a retinut ca cet. Arap S. a inaintat o cerere prin
care a solicitat recunoasterea sa in calitate de parte civila in cauza, cu dispunerea incasarii
de la inculpat a prejudiciului material produs prin infractiune, in marime de 2250 Euro (f.d.
145). Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04.05.2016, cet. Arap S. a
fost recunoscut in calitate de parte civild in cauza (f.d. 154).

Instanta de apel a constatat ca prin sentintd a fost admisa actiunea civild Tnaintata de
Arap S., urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta in procedura
civila.

Suplimentar, instanfa de apel a constatat ca inculpatul, prin recipisa (f.d. 121), a
recunoscut existenta prejudiciului cauzat prin infractiune, in suma de 3250 Euro, reparandu-
| in parte, in marime de 1000 Euro, astfel rezultand ca prejudiciul in cauza nu a fost reparat
integral.

In urma celor constatate, instanta de apel a statuat asupra legalitatii si temeinciei
sentintei, apelul declarat urmand a fi respins, ca nefondat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Plamadeala
Roman in numele inculpatului, depus la 26 decembrie 2016 (prin postd), care farad a exercita
calea ordinara de atac — apelul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
solicita casarea partiala a acesteia, in partea neaplicarii actului de amnistie in privinta
inculpatului, cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta inculpatului, conform art.
107 alin. (1) Cod penal si cu liberarea inculpatului de executarea pedepsei, in temeiul art. 3
al legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016.

In cererea depusad, recurentul a invocat netemeinicia motivarii instantei de apel, in ceea
ce priveste respingerea cererii privind aplicarea amnistiei fatd de inculpatul, din
considerentul repararii partiale a prejudiciului cauzat prin infractiune. Astfel, reiesind din
prevederea expusa la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, recurentul considera ca unica
persoanad care poate pretinde la repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune este
partea vatamata, iar pretinsul prejudiciu solicitat de partea civild este nascut din alte
raporturi juridice, cu caracter civil si nu este o consecinta a producerii accidentului rutier.
In motivarea opiniei sale, recurentul a mentionat ci prevederile art. 219 alin. (3) pct. 1) Cod
de procedura penala stabilesc cd prejudiciul material se considera legat de savdrsirea
actiunii interzise de legea penala, daca el se exprima in cheltuieli pentru: tratamentul partii
vatamate §i ingrijirea acesteia.

In sensul dat, recurentul a specificat ca inculpatul a fost urmarit penal si judecat, prin
prisma art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, pentru accident rutier soldat cu vatamarea grava a
integritafii corporale, astfel doar partea vatamata putea pretinde la repararea prejudiciului
material, si nu partea civila Arap S., ultima solicitdnd repararea unui prejudiciu ce nu reiese
din prevederile art. 219 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala.



Astfel, cu referire la prejudiciul cauzat partii vatamate Taradaev P., recurentul a
indicat ca aceasta confirmase, in sedinta de judecata, faptul ca inculpatul si-a onorat toate
obligatiilor de ordin material fata de ea.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca solufia adoptata de catre instanta de fond nu a
lezat in nici un mod drepturile partii civile Arap S., deoarece actiunea civila depusa de
aceasta a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului cauzat sa se
expuna instanta in procedura civila.

Prin urmare, contrar concluziei instantei de apel, recurentul considera ca prejudiciul
cauzat partii vatamate a fost recuperat integral, fapta comisa de inculpat a fost constatata ca
fiind savarsita anterior adoptarii legii nr. 210 din 29.07.2016, inculpatul a manifestat cainta
activa in cadrul procesului penal, recunoscand integral vinovatia sa, in cauza lipsind careva
impedimente de aplicare a amnistiei fatd de ultimul.

6. Pe cauza a fost depusa referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe care il considera vadit neintemeiat.
Procurorul a specificat ca inculpatul, fara a ataca cu apel sentinta, a depus in sedinta instantei
de apel o cerere privind aplicarea amnistiei in privinta sa (f.d. 191). Conform art. 10 alin.
(1) Iit. k) din legea nr. 210 din 29.07.2016, actul de amnistie nu se aplicd in privinta
inculpatului daca el nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune. Astfel, conform
materialelor cauzei (f.d. 144), proprietar al automobilului cu care inculpatul a comis
infractiunea este cet. Arap S., care a fost recunoscut in calitate de parte civild in proces si a
carui actiune civild, prin sentinta, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sd se expuna instanta in procedura civila. Totodata, inculpatul a recunoscut
prejudiciul cauzat prin infractiune (f.d. 121). Asadar, in cauzd nu existd careva date
referitoare la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune partii civile, cét si la acoperirea
altor cheltuieli dispuse prin sentinta, astfel actul de amnistie nu poate fi aplicat in privinta
inculpatului.

In asemenea circumstante, lipsesc temeiuri de casare a deciziei atacate si se constata
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, examinand argumentele expuse in recurs, care vizeazd omisiunea aplicarii
amnistiei in privinta inculpatului, in raport cu cele constatate de catre instanta de apel in
partea respectivad, Colegiul penal considera ca concluziile instantei de apel sunt corecte si
justificate, iar motivele expuse de recurent neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Recurentul indica asupra faptului ca, in cauza, la repararea prejudiciului material
cauzat prin infractiune putea pretinde doar partea vatamata — Taradaev P., nu si partea civila
Arap S., motivandu-si pozitia sa prin prevederile art. 219 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura



penald, care stabilesc cd prejudiciul material se considera legat de savdrsirea actiunii
interzise de legea penala, daca el se exprima in cheltuieli pentru: tratamentul partii
vatamate §i ingrijirea acesteia.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca argumentul respectiv nu are o fundamentare
legala, in raport cu situatia atestata in cauza deferita prezentei examinari.

In sustinerea concluziei enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca dreptul partii civile
la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune deriva din prevederile art. 219 alin. (1) Cod
de procedura penala, care stabilesc ca actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legdturd cu sdavdrsirea
acesteia.

In acest sens, urmeaza a fi relevat faptul ci cet. Arap Sandu, proprietar al
automobilului cu care inculpatul a savarsit infractiunea (f.d. 144) a inaintat actiune civila,
solicitand recunoasterea sa in calitate de parte civila si incasarea de la inculpat a
prejudiciului material in suma de 2250, in temeiul faptului ca automobilul sdu au fost grav
accidentat (f.d. 145, 146). Totodata, Colegiul penal constata ca prin incheierea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 04.05.2016, cet. Arap Sandu a fost recunoscut in calitate de
parte civila in cauza (f.d. 154, 155).

Astfel, Colegiul penal releva ca din momentul recunoasterii cet. Arap Sandu in calitate
de parte civila, acesta beneficia de drepturile prevazute de art. 61 alin. (1) Cod de procedura
penala si primordial de dreptul de a intenta actiune civila, intru recuperarea prejudiciului ce
I-a fost cauzat, drept pe care ultimul I-a realizat in mod legal prin intentarea actiunii civile
in cauzi. In asemenea circumstante, Colegiul penal tine si respingd argumentul
recurentului, or in cauza partea vatamata Taradaev Pavel nu a fost unica indreptatitd, prin
lege, de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Asadar, apreciind netemeinicia motivului invocat de recurent in partea anterior
enuntatd, Colegiul penal considera cd argumentul privind omisiunea nejustificata a aplicarii
actului de amnistie in privinta inculpatului, de catre instanta de apel, in mod subsidiar este
neintemeiat.

In acest sens, pornind de la faptul ca partea civild Arap Sandu era in mod legitim
indreptatitd de a pretinde la repararea prejudiciului ce i-a fost cauzat prin infractiune,
Colegiul penal se raliaza la concluziile instantei de apel privind neaplicarea amnistiei in
privinta inculpatului, pe care le apreciaza ca fiind temeinice. In particular, instanta de apel
a constatat ca prin recipisa din numele inculpatului (f.d. 121) rezulta ca ultimul recunoaste
existenta prejudiciului cauzat prin infractiune, in marime de 3250 Euro, pe care 1-a reparat
partial, prin restituirea sumei de 1000 Euro.

In contextul acestei constatiri, instanta de apel a considerat ci in cauzi existd un
impediment legal de aplicare a amnistiei fata de inculpat, si anume interdictia prevazuta de
art. 10 alin. (1) lit. k) din legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la



proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016 - inculpatul nu a
reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiune, concluzie care este corespunzatoare
materialului probator si pe care instanta de recurs o sustine pe deplin.

In urma celor expuse, Colegiul penal consideri ci solicitarea recurentului de aplicare
a amnistiei in privinta inculpatului este neintemeiata, iar temeiul de recurs invocat, in baza
art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare. Totodata,
Colegiul penal releva ca nu au fost determinate alte temeiuri pentru recurs care, examinate
din oficiu, ar justifica casarea hotararii atacate, motive din care recursul ordinar urmeaza a
fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penal, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Plamaddeald Roman in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Bacal Vladimir XXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



